Rasgos de populismo en los procesos de legitimación de Uribe y Chávez: convergencias y divergencias by Hernández-Morales, Andrés
1
TRABAJO DE GRADO PARA LA MAESTRÍA EN CIENCIA POLÍTICA
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE COLOMBIA
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI SALERNO
Título: Rasgos de populismo en los procesos de legitimación de
Uribe y Chávez: convergencias y divergencias
Autor: Andrés Hernández Morales
Tutor: Profesor Pablo Guadarrama González




A mi esposa por su compañía y apoyo para terminar esta investigación durante la
pandemia.
Al Profesor Pablo Guadarrama González por sus precisos consejos, dirigidos a
formar investigadores rigurosos y autónomos y con base en su vida dedicada al
conocimiento y la actividad científica latinoamericana.
Al personal docente de la Maestría por poner a disposición de este país sufrido un
espacio de pensamiento libre y diverso sobre el poder político.
4
Resumen:
Esta tesis explica los procesos de legitimación en el acceso y ejercicio del poder de
los presidentes Hugo Chávez Frías (Venezuela 1999-2013) y Álvaro Uribe
(Colombia 2002-2010), sus dinámicas y manifestaciones, identificando sus rasgos
populistas y, con base en estos, determinando las convergencias y divergencias
entre los mismos.
Se concluye que, aunque opuestos ideológicamente, los procesos de legitimación
son análogos entre sí, en relación con varios rasgos populistas como la estrategia
discursiva de este fenómeno. Sin embargo, analizados desde los rasgos objetivos
de definen el populismo, los procesos de legitimación difieren sustancialmente, pues
mientras el de Uribe estuvo dirigido al fortalecimiento y consolidación de la
hegemonía hasta ese momento existente, el de Chávez pretendió su reemplazo y
el establecimiento de una nueva hegemonía.
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Desde muchas perspectivas, el comienzo del Siglo XXI fue positivo para
Suramérica. Aunque no desaparecieron completamente los problemas que arrastra
desde los comienzos de su historia como región política discernible, desde el punto
de vista político, económico y social, es innegable que sus países gozaron de cierta
estabilidad y progreso.
Así, políticamente, en la mayoría de los países soplaron vientos de cambio y
renovación de las élites políticas tradicionales, cuyas administraciones habían
llevado a la región a una grave crisis de legitimidad de sus sistemas políticos. Por
otra parte, la crisis económica y social de los años ochenta y noventa del siglo
pasado, causada principalmente por el aumento exponencial de la deuda externa y
la implementación de reformas neoliberales, encontró una tregua gracias a la
expansión económica de China y otras economías emergentes, que aumentó
considerablemente la demanda de las materias primas producidas históricamente
en Latinoamérica y tuvo efectos en el crecimiento económico de los países.
Apalancados en la bonanza económica, además, los gobiernos pudieron avanzar
en políticas sociales, algunas con enfoques meramente asistencialistas y otras con
pretensiones de cambio estructural del orden económico y social, que mejoraron los
indicadores sociales y las condiciones materiales de vida de la mayoría de sus
habitantes, como nunca antes se había visto en la región.
En ese escenario, emergieron figuras políticas de sobresaliente liderazgo que
marcaron épocas importantes en sus países, como el brasileño Luiz Inácio Lula da
Silva, el boliviano Evo Morales, la chilena Michelle Bachelet o el ecuatoriano Rafael
Correa. En el caso venezolano y colombiano, ese liderazgo se concentró en las
figuras de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe.
Un examen a los gobiernos de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe permite encontrar
algunos coincidencias que vale la pena destacar:
En primer lugar, ambos presidentes gozaron de una amplísima popularidad durante
sus periodos presidenciales, lo que les valió un constante apoyo electoral y una
efectiva movilización social y de opinión pública a favor de sus políticas.
En segundo lugar, de manera parecida y apalancados en la falta de legitimidad del
sistema político de sus países cuando llegaron al poder, disfrutaron de una amplia
legitimidad durante sus respectivos procesos electorales de acceso al poder y a lo
largo del ejercicio de sus gobiernos. En efecto, gracias a que los sistemas políticos
de cada país no brindaban la respuesta a las crisis políticas, económicas y sociales
que se vivían antes del cambio de siglo1, en uno y otro caso lograron aglutinar los
1 Como se verá en detalle más adelante, la crisis en Colombia al momento de la llegada de Uribe al poder se
debía al agravamiento del conflicto armado y el fracaso del proceso de paz, la corrupción del narcotráfico y una
grave crisis económica originada externamente y por la implementación de medidas de corte neoliberal. Por su
parte, en Venezuela, la crisis se había agravado a finales de los años ochenta debido a la corrupción política y a
la crisis económica y social originada por las reformas neoliberales que eliminaron beneficios sociales
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apoyos sociales y políticos necesarios para emprender los cambios que se
propusieron, consolidaron sus prácticas de gobierno como nueva forma de gobernar
en sus países e implementaron sus programas y proyectos, prácticamente sin una
oposición verdaderamente capaz de contener sus iniciativas2.
En tercer lugar, pueden encontrarse algunos puntos de contacto entre ambos
presidentes en relación, por ejemplo, con su estilo discursivo para justificar sus
acciones de gobierno, la manera en que se posicionaron y fueron reconocidas por
la ciudadanía como personalidades capacitadas para ejercer el liderazgo de dichas
acciones a partir de su carisma y cierto caudillismo, la forma directa en que se
comunicaron con sus electores y seguidores o la manera conflictiva en que se
relacionaron con sus opositores.
No obstante, lo que más llama la atención de estas coincidencias extraordinarias en
los procesos de conformación de la legitimidad de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe
es que las mismas ocurrieron a pesar de la completa oposición ideológica entre
ambas figuras y sus programas políticos.
De un lado, Álvaro Uribe, representando una visión conservadora de la sociedad,
entendida como la implementación de acciones de gobierno que, con ciertos
cambios, permiten mantener y fortalecer las bases estructurales del status quo,
como la implementación mayoritaria de las interpretaciones neoliberales del libre
mercado, el privilegio de la seguridad como fin último de la acción política o el
posicionamiento internacional de Colombia como leal aliado de los intereses
geoestratégicos estadounidenses, entre otros.
Del otro, Hugo Chávez, representando una visión progresista de la política,
entendida como la puesta en marcha de un proceso de cambio profundo (calificado
por él mismo como “revolucionario”) en la repartición del poder en el sistema político
existente, como el aumento significativo de la participación por parte de sectores de
la población históricamente excluidos y marginados de dicho sistema, la
introducción de reformas al sistema económico y social con la pretensión de
garantizar una mayor igualdad material entre los ciudadanos o el trabajo diplomático
para establecer nuevos polos de poder en el orden internacional que contrarrestaran
la hegemonía estadounidense, entre otros.
Esta investigación explora esta situación particular de coincidencia en la diferencia,
por lo que tiene como objeto las convergencias y divergencias en los procesos de
legitimación en gobiernos ideológicamente opuestos, en contextos históricos y
tradicionales e impactaron gravemente los niveles de vida y las condiciones de seguridad de la población,
principalmente de los más pobres.
2 Por supuesto, en ambos países hubo una oposición fuerte a los proyectos de cada gobernante, a veces con
algunos retrocesos en apoyo, pero ambos proyectos políticos pudieron, al final de cuentas, extenderse en el
tiempo y cumplir la mayoría de sus objetivos. En el caso de Chávez, los retrocesos se dieron al interior del
movimiento chavista, pero sin afectar sus mayorías, mientras que en el caso de Uribe los retrocesos se dieron a
partir de las acusaciones criminales en contra de sus funcionarios y de los políticos que hacían parte de su
coalición de gobierno.
9
políticos diferentes, como los gobiernos de Hugo Chávez en Venezuela (1999-2013)
y de Álvaro Uribe en Colombia (2002-2010), identificadas de manera general y a
partir de los rasgos que según las teorías del populismo identifican este fenómeno.
La hipótesis específica que se desarrolla a lo largo de este trabajo es que los
procesos de legitimación de los gobiernos de Hugo Chávez y Álvaro Uribe
manifestaron cierta analogía entre sí, si son analizados desde el punto de vista de
los aspectos discursivos y formales que según las teorías del populismo identifican
a este fenómeno, pero dichos procesos de legitimación difieren radicalmente, si se
valoran desde el punto de vista de la incorporación efectiva de la ideología que cada
uno representaba, de conservación del status quo político, económico y social, o de
su transformación profunda, en sus prácticas de gobierno de corte populista.
Esta investigación tiene como objetivo principal, demostrar los elementos
populistas análogos de manera general entre los procesos de legitimación de los
gobiernos de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe, aunque el alcance de sus acciones
de gobierno hubiera sido distinto, el del primero, transformando profundamente el
sistema político, económico y social venezolano, y el otro manteniendo la estructura
del régimen político colombiano y conteniendo su cambio.
La investigación también se propone como objetivos específicos:
 Determinar los procesos de legitimación de cada uno de los gobernantes, sus
elementos, manifestaciones y dinámicas, según las teorías sobre los
procesos de legitimación;
 Caracterizar los rasgos del populismo presentes en cada uno de dichos
procesos, de acuerdo con las teorías del populismo;
 Validar a partir del análisis de los procesos de legitimación de cada
presidente y de la forma en que los rasgos que identifican al populismo están
presentes en los mismos, la forma en que estos procesos se relacionan,
señalando de qué forma son convergentes o análogos, o bien diferentes u
opuestos.
Antes de señalar la forma en que el resultado de la investigación cumple estos
objetivos, resulta necesario establecer los presupuestos conceptuales usados
para validar la hipótesis principalmente en relación con los procesos de legitimación
y el fenómeno del populismo.
En primer lugar, debe tomarse en consideración que existe una gran dificultad para
definir con precisión el concepto de legitimidad en el marco de la Ciencia Política,
debido, entre otras razones, a que no fue un tema tratado desde el origen histórico
de los estudios sobre las cuestiones políticas. Si bien algunos textos clásicos
trataron algunas cuestiones sobre las razones por las cuales existen gobernantes y
gobernados, lo cierto es que el tema de la legitimidad no ha sido un tema de
preocupación constante, pese a la importancia que esta tiene para el ejercicio del
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poder3 y solamente llegó a ocupar una especial consideración a partir del cambio
de fundamento del poder ocurrido durante la Ilustración4. Además, su definición
resulta difícil, en la medida en que el fenómeno de la legitimidad envuelve diferentes
disciplinas como el derecho (legalidad del poder), la filosofía política (fundamentos
axiológicos y normativos del poder) y las ciencias sociales (creencias, prácticas y
reglas formales e informales sobre el ejercicio del poder).
Weber ha sido el referente usual de la legitimidad en la ciencia política, gracias a la
clasificación de tipos ideales que hizo, a partir de la observación de la historia, de
los fundamentos de la autoridad y la obediencia (legal-racional, tradicional y
carismático)5. Sin embargo, es ya un conocimiento decantado que su clasificación,
basada principalmente en la percepción subjetiva de legitimidad del gobernado
respecto del gobernante, no permite desarrollar un verdadero análisis político que,
de un lado, considere cuestiones normativas sobre lo que debe ser un gobierno
legítimo, y de otro, permita analizar el proceso multidimensional que envuelve la
legitimidad y que se manifiesta en el mundo exterior6.
En esta investigación se utilizan los postulados de Beetham7 sobre la legitimidad,
quien la entiende como un proceso multidimensional, en una sociedad histórica
determinada, en el que se entrelazan las características de un sistema de poder
determinado con las creencias, valores y expectativas de la sociedad involucrada
en relación con el poder. La legitimidad entonces, se concibe como un proceso
social complejo, que envuelve factores objetivos y que no supone el establecimiento
de reglas inmanentes en relación con el poder, sino que se sitúa en una sociedad y
en un contexto histórico específico.
En ese sentido, esta concepción de la legitimad permite incluir múltiples
consideraciones en el análisis de los procesos de legitimidad que otras
concepciones no permiten. En ese sentido, se pueden valorar elementos de
manifestación de la legitimidad, más allá de las meras consideraciones subjetivas
de los gobernados (expresadas en encuestas de opinión o en elecciones)8, como
por ejemplo la verificación de la aceptación popular originada en la efectiva
satisfacción de las expectativas populares. Del mismo modo, se permite valorar la
legitimidad de un gobierno incluyendo criterios que van más allá de la valoración
axiológica que se pueda hacer del mismo de manera abstracta, que pueden resultar
3 Ver BOBBIO, N. (2005). Teoría general de la política. Madrid: Editorial Trotta. Bobbio hace una repaso de
los antecedentes de la teoría de la legitimidad de Weber en los autores clásicos. Teoría general de la política
(pág. 78).
4 Ver CONNOLLY, W. (ed). (1984). Legitimacy and the State. Oxford: Blackwell.
5Sobre la teoría de legitimidad de Weber, se puede ver: . WEBER, M. (2012). Sociología del Poder. Los tipos
de dominación. Madrid: Alianza Editorial. SERRANO GÓMEZ, E. (1994). Legitimación y Racionalización:
Weber y Habermas: la dimensión normativa del orden secularizado. Barcelona: Anthropos. Universidad
Autónoma Metropolitana. FREUND, J. (1986). Sociología de Max Weber. Barcelona: Península.
6 Ver BEETHAM, D. (2013). The Legitimation of Power. Nueva York: Palgrave Macmillan.
7 Ver BEETHAM, D. (2013), ob. cit.
8 Un ejemplo de valoración de la legitimidad a partir de la percepción ciudadana de la misma son las teorías de
Weber, en algunos casos llegados al extremo de considerar legítimo únicamente lo mayoritario o lo aceptado
por la llamada opinión pública.
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problemáticos, como su bondad democrática, sino que se analizan de manera
concreta en una sociedad y en un momento histórico determinado9.
Así las cosas, la legitimidad como proceso social, además, se manifiesta, según
Beetham, en el marco de una relación de poder específica, histórica, política,
económica y socialmente, y envuelve, por lo menos, tres elementos diferentes que
se retroalimentan entre sí en un proceso de construcción de un solo fenómeno
político construido socialmente. Esos tres elementos son los siguientes:
a) Las reglas y prácticas establecidas respecto del acceso y ejercicio del
poder.
b) La justificación de esas reglas, que las hace parecer “naturales”, a partir
de las creencias compartidas entre quien ejerce el poder y los gobernados y
que son construidas socialmente en un proceso continuo de
autorreproducción y autoconfirmación. Tales justificaciones envuelven tanto
la fundamentación última de todo poder (el pueblo después de la Ilustración
o lo que este signifique en la sociedad específica y en un tiempo
determinado), como la justificación específica del ejercicio del poder por parte
del gobernante (las cualidades que lo diferencian del resto de la sociedad,
como el mérito, el abolengo o el carisma) y el sentido o interés común que lo
dirige (valores supuestamente compartidos con el pueblo que defiende el
gobernante).
c) Las diferentes manifestaciones de consentimiento (teoría voluntarista
contractualista) por parte de los gobernados a favor del gobernante, que
simultáneamente reafirman la justificación para el ejercicio del poder por
parte del gobernado y el sistema de creencias compartidos. Valga decir que,
en la actualidad, el consentimiento se da tanto a través del voto, como a
través de la movilización social a favor del gobernante, manifestada de
manera concreta o abstracta a través de la opinión pública medida en
encuestas y estrategias de marketing político.
En segundo lugar, también es necesario señalar que, al igual que con la legitimidad,
el concepto de populismo se presenta generalmente impreciso en la Ciencia
Política.
En efecto, a pesar de haber sido objeto de estudio frecuente, en especial durante
las primeras décadas de la segunda mitad del Siglo XX y a comienzos de este siglo,
la definición del concepto sigue siendo difusa, dada su utilización indistinta para
referirse a cuestiones como fenómenos políticos, partidos y movimientos políticos,
ideologías, discursos o estilos de gobierno. Esa misma indefinición, además, ha
propiciado que el concepto tenga una connotación ambivalente, pues, por un lado,
ha sido usado la mayoría de las veces de manera peyorativa, generalmente desde
9 Por ejemplo, si se considera que un régimen político únicamente es legítimo si es democrático, pues entonces
dependerá de lo que ideológicamente se entienda por democracia.
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la perspectiva de su definición en relación con el paradigma de la democracia liberal,
y por otro, se ha utilizado en un sentido positivo, como fenómeno propiciador de
condiciones más progresistas para las sociedades, a partir de la ampliación y
apertura de los sistemas políticos a favor del sujeto político pueblo.
Del mismo modo, el populismo no puede considerarse como un concepto de sencilla
generalización, sin tomar en consideración sus particularidades locativas y
temporales, pues allí donde se ha considerado que ha ocurrido, ha presentado
características específicas, no pocas veces diferentes. En ese sentido, aquello que
se considera populismo en Latinoamérica, por ejemplo, no puede equipararse con
el mismo concepto en el contexto de otra región geográfica, en otro momento de la
historia10. Inclusive, en la misma región latinoamericana, el populismo de los años
cuarenta del siglo XX no puede compararse con aquellos fenómenos que fueron
catalogados como populistas en los años noventa del mismo siglo o en la primera
década del presente siglo11.
En ese sentido, se descarta una aproximación común al fenómeno populista que lo
simplifica como un régimen político meramente basado en la transferencia masiva
de recursos a las capas de la población más pobres de las sociedades, pues dicha
consideración deja por fuera innumerables rasgos propios de la Ciencia Política,
que deben considerarse a la hora definir el fenómeno, como las estrategias
discursivas que ayudan a conformar a los sujetos políticos pueblo y líder, así como
las circunstancias políticas, económicas y sociales que los fundamentan.
Del mismo modo, aunque se toman en consideración, se descartan aquellas
consideraciones sobre el populismo, también comunes, que definen exclusivamente
al fenómeno en relación con el cumplimiento (más bien, con el incumplimiento) del
paradigma de la democracia liberal, pues ello implicaría una valoración con un
fundamento parcial de los procesos de legitimación objeto de esta investigación12.
En esta investigación se usan los siguientes rasgos del populismo, identificados en
sus diversas teorías.13
10 Ver MOSCOSO, C. (1990). El populismo en Ámerica Latina. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.
El término populismo se remonta a movimientos políticos tan disímiles como los de los agricultores en EEUU
y los de la Rusia zarista.
11 Así por ejemplo, se habló de “neopopulismo” para referirse a los fenómenos políticos de la década de los
noventa, liderados por personajes provenientes de afuera de la política tradicional que implementaron reformas
neoliberales al mismo tiempo que implementaban políticas asistencialistas a favor de los más necesitados, como
en el caso de Fujimori y Salinas de Gortari. Del mismo modo, se usó el término populista para referirse a los
gobiernos de corte progresista en Suramérica de la primera década, debido a las transferencias económicas a
favor de las capas más olvidadas de la población que sus políticas implicaron.
12 De este enfoque hacen parte aquellas definiciones que describen al populismo en relación con sus efectos en
el adecuado funcionamiento de la democracia liberal, como la exaltación caudillista, la eliminación de
intermediarios institucionales entre gobernantes y gobernados, la afectación de principios democráticos como
la alternancia en el poder o la separación de poderes, o el menoscabo de los controles sobre el ejecutivo por
parte de estamentos de la sociedad civil como los partidos opositores, los periodistas o los defensores de
derechos humanos.
13 Ver MOSCOSO, C. (1990), ob. cit.
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En primer lugar, unos rasgos que se ubican externamente al fenómeno popular, pero
que permiten su conformación y puesta en marcha, y que están directamente
relacionados con una estrategia política discursiva dirigida a legitimar el ejercicio
concreto del poder y a mantenerlo14.
De manera general, esta es una estrategia que, mediante las prácticas y el discurso,
consiste en la división de la sociedad política entre, de una parte, un sujeto político,
el pueblo, al que se le atribuyen determinadas virtudes de carácter, morales o
históricas, y por el otro, un sujeto político al que se acusa de estar en contra o
amenazar la existencia o desarrollo del primero, generalmente identificado como
una clase gobernante corrupta, élite u oligarquía. La estrategia discursiva también
supone el posicionamiento del líder populista como defensor de ese sujeto político
amenazado, el pueblo, y que se enfrenta, junto con este a un enemigo compartido,
esto es, esa clase política corrupta, élite u oligarquía.
Por supuesto, la estrategia discursiva del populismo no resulta suficiente para
consolidar la legitimidad de un determinado régimen político, por lo cual, el régimen
populista depende de que, efectivamente, las prácticas y discursos de gobierno
coincidan con la satisfacción de las demandas populares en el momento histórico
determinado. En ese sentido, en la investigación también se tienen en cuenta
aquellos rasgos relacionados con la forma en que, en el marco discursivo señalado,
los gobernantes atienden las realidades de cada sociedad y consolidan su proyecto
político.
Este enfoque, que puede llamarse objetivo, hace parte de las posturas que definen
el populismo mediante su ubicación en el marco más amplio de las disciplinas de
las ciencias sociales, como la economía o la filosofía política. De este enfoque
hacen parte las aproximaciones al populismo desde teorías de las ciencias sociales
sobre el poder, particularmente en el contexto latinoamericano, relacionadas con
conceptos como el desarrollo o la subordinación, la ideología y la hegemonía, entre
otros15.
De esta aproximación también hacen parte aquellos rasgos que permiten identificar
al populismo como un potencial transformador o no de los sistemas políticos
imperantes, mediante el encauzamiento o no de las diferentes demandas sociales
(populares) hacia el establecimiento de nuevas estructuras sociales y políticas con
vocación de hegemonía, esto es, a la construcción de un sentido común que permita
asumir como naturales las prácticas de gobierno y los discursos que las soportan16.
14 Además de MOSCOSO, C. (1990), ob. cit., también ver a DINC, P. (2016) Mapping Populism: Definitions,
Cases, and Challenges to Democracy. Istanbul Policy Center. Turkey.
MÜLLER, J. (2017),The Age of Perplexity: Rethinking the World we Knew. The Rise and Rise of Populism?
Madrid, BBVA, OpenMind, Penguin Random House Grupo Editorial.
15 Al respecto, ver a MOSCOSO, C. (1990), ob. cit. De esta visión hacen parte las visiones clásicas sobre el
populismo latinoamericano como Germani, Di Tella, Cardoso, Canovan, Arditi, Ianni o Laclau.
16 Esta hegemonía se entiende en el sentido de Gramsci, como la adopción por parte de una sociedad de la
ideología de un grupo gobernante que lleva el liderazgo cultural, moral e intelectual, volviendo dicha ideología
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En relación con este último enfoque, esta tesis adopta las definiciones de Laclau,
según las cuales el populismo es una forma de incluir las contradicciones que sufren
los grupos de interés de una sociedad, articuladas y unificadas en un sujeto al que
se le llama pueblo, en un determinado discurso ideológico de clase, de tal forma
que este discurso se vuelva hegemónico17. Para Laclau, el populismo puede
manifestarse en las clases dominantes, si esas contradicciones populares son
absorbidas por dichas clases hegemónicas (transformación hegemónica o
reformismo), o puede ser populismo de clases dominadas, cuando las
contradicciones populares son absorbidas por estas con el fin de lograr una nueva
hegemonía que reemplace la existente (fenómeno de la revolución).
Con base en este marco conceptual y en los objetivos propuestos, la investigación
se desarrolló a partir del análisis de diferentes variables, como se explica a
continuación18.
En primer lugar, los procesos de legitimación de los gobiernos de Hugo Chávez y
Álvaro Uribe se explican a partir del análisis de las prácticas que impusieron durante
(i) el acceso al poder. Del mismo modo, se pueden constatar a partir de las prácticas
que consolidaron en su respectivo (ii) ejercicio de poder.
En este último aspecto, la explicación del proceso de legitimación toma en cuenta
el análisis de las prácticas impuestas para el relacionamiento de cada uno de los
presidentes con sus electores, con los diferentes estamentos del poder, como
partidos políticos tradicionales, nuevos poderes políticos y otros poderes públicos,
y con los estamentos políticos y sociales opositores a sus gobiernos. Del mismo
modo, el proceso de legitimación de cada gobernante se analiza en relación con las
prácticas que impusieron en su ejercicio de las relaciones internacionales.
El adecuado estudio de los procesos de legitimación de cada gobernante, además,
incluye el análisis de los (iii) discursos de justificación para dichas prácticas de
gobierno. Estos discursos se definen en relación con la forma en que se fueron
conformando las categorías necesarias para obtener legitimidad, como el propio
concepto de pueblo (como fuente de su legitimidad en el marco de sus respectivas
sociedades políticas), el delineamiento del líder como persona diferente y capaz de
cumplir el proyecto político y la definición del interés compartido entre el líder y el
pueblo como justificante de la forma de ejercer el poder, en la sociedad específica.
en legitimadora y fundamento del ejercicio del poder. Ver: CAMPIONE, D. (2007). Para leer a Gramsci. Buenos
Aires: Ediciones del CCC.
En este último aspecto se tienen en cuenta visiones como la de la Democracia Radical. Ver PICARELLA, L
(2016). De la personalización política al “redescubrimiento” de la dimensión del orden común. En:
SCOCOZZA, A. y D’ANGELO, G. (Editores). Magister et discipuli: filosofía, historia, política y cultura. Tomo
II. Bogotá: Random House.
17 VER LACLAU, E. (2004). La razón populista. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica. También
LACLAU, E. (2009). Populismo: ¿qué nos dice el nombre? En: PANIZZA, F. (Compilador). El populismo
como espejo de la democracia. Págs. 51 a 70. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica..
18 Ver cuadro resumen.
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Del mismo modo, el proceso de legitimación se explica poniendo de relieve las (iv)
manifestaciones de voluntad por parte de los diferentes estamentos políticos y
sociales a favor de los respectivos gobiernos. Se comprende entonces la forma en
que los gobiernos de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe fueron apoyados mediante el
voto en procesos electorales y mediante la movilización de grupos sociales, así
como de la opinión pública y los medios de comunicación.
De otra parte, para establecer la presencia o no de aspectos populistas en los
procesos de legitimación de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe, se analiza cómo se
manifiestan en tales procesos (i) la estrategia discursiva propia del fenómeno del
populismo. Igualmente, se valora la forma en que se manifiestan en los procesos de
legitimación de cada gobernante los aspectos que identifican al populismo, desde
una (ii) aproximación objetiva.
En este último sentido, se argumenta la forma en que en cada proceso de
legitimación se recogen las diversas demandas populares y se les aglutina en un
concepto flexible y adaptable a las necesidades del proceso de legitimación (como
“seguridad democrática” o “revolución bolivariana”), así como la manera en que
dichas demandas se incorporan en un discurso ideológico con el fin de hacerlo
hegemónico, ya sea derribando la hegemonía existente y reemplazándola por una
nueva y construyendo un régimen político nuevo, en el caso de Chávez, o
fortaleciendo o reciclando la hegemonía hasta ese momento dominante, en el caso
de Uribe.
Figura 1: Variables usadas en la investigación
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A partir del análisis de estas variables, se podrá verificar la hipótesis y concluir
explicando de qué forma y en relación con qué aspectos existe una relación de
analogía entre los procesos de legitimación de Hugo Chávez y Álvaro Uribe y en
qué otra una relación de diametral oposición.
Con el fin de presentar los resultados del trabajo, este documento se encuentra
dividido en tres partes. En las partes primera y segunda, se analizan,
separadamente, los procesos de legitimación de Hugo Chávez y Álvaro Uribe,
respectivamente, de forma en que se puedan determinar sus rasgos populistas. En
la tercera parte, a manera de conclusiones, se establecen las relaciones de analogía
y diferencia entre dichos procesos, así analizados.
El análisis de cada proceso de legitimación se presenta a partir de las prácticas y
estrategias discursivas de cada gobernante, así como de la forma en que cada uno
satisfizo o no las demandas ciudadanas, con el fin de extraer los rasgos populistas
presentes en tal proceso. Así, en cada proceso se explica:
(i) la estrategia discursiva, las prácticas y los elementos políticos, económicos y
sociales para acceder al poder;
(ii) las prácticas de gobierno, la estrategia discursiva y las circunstancias políticas,
económicas y sociales que permitieron que se conformara el sujeto político “pueblo”,
a partir de la división de la sociedad política y la construcción de la determinación
de un enemigo compartido; en el caso de Chávez, la conformación del llamado
“pueblo bolivariano”, mientras en el caso de Uribe, el “pueblo patriótico”.
(iii) las prácticas de gobierno, la estrategia discursiva y las circunstancias políticas,
económicas y sociales que permitieron la consolidación del liderazgo de cada
gobernante, como dirigentes idóneos para defender y representar al pueblo.
(iv) las prácticas de gobierno, la estrategia discursiva y las circunstancias políticas,
económicas y sociales que permitieron definir el interés compartido entre el “líder” y
el “pueblo”, mediante la aglutinación de las demandas populares en una demanda
general y la incorporación de la misma en un discurso ideológico con pretensiones
hegemónicas, en el caso de Chávez, mediante el despliegue de la “revolución
bolivariana”, y en el de Uribe, de la implementación de la política llamada “seguridad
democrática”.
Del mismo modo, el análisis de cada proceso de legitimación incluye la referencia a
(v) la  manera en que se manifestó la aceptación del ejercicio del gobierno y de las
medidas implementadas por cada uno, por parte de la ciudadanía.
Por último, con el fin de ejemplificar el proceso de legitimación, así entendido, se
analizan las prácticas, estrategias discursivas y circunstancias relacionadas con (vi)
las relaciones internacionales, para identificar allí también los rasgos populistas
presentes.
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Finalmente, en las conclusiones del trabajo de investigación, se valida la hipótesis
del trabajo mediante la explicación de la forma en que los procesos de legitimación
de Hugo Chávez y de Álvaro Uribe, presentan coincidencias y divergencias de
manera general y desde el punto de vista de las teorías del populismo, con el fin de
determinar la relación de analogía entre tales procesos en algunos casos y de
sustancial diferencia en otros, según su ideología.
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PRIMERA PARTE: Proceso de legitimación de Hugo Chávez
1.1. Antecedentes: estrategia de legitimación para acceder al poder
Chávez accedió a la presidencia ganando las elecciones presidenciales de finales
de 1998, derrotando al candidato de los partidos tradicionales19, pero su proceso de
legitimación para conseguir el poder empezó años atrás cuando se dio a conocer a
la opinión pública venezolana como uno de los comandantes del intento de golpe
militar de 1992 contra el gobierno de la época.
En ese momento, Chávez apareció ante las cámaras de televisión nacionales e
internacionales y reconoció su derrota. Sin embargo, al hacerlo, envió varios
mensajes. Además de hacer alusión a Bolívar, primero, ahondó en la necesidad de
un cambio en el régimen político, económico y social que hasta ese momento había
producido una grave crisis en la sociedad venezolana; segundo, abogó por ese
cambio a partir del reconocimiento de los derechos de las grandes capas de la
población tradicionalmente excluidas por las élites que gobernaban dicho régimen
y; tercero, al señalar que “por ahora” no se habían cumplido los objetivos de
derribamiento de las élites, le envió el mensaje a la sociedad venezolana de que el
cambio tarde o temprano ocurriría de la mano de la ciudadanía y con el
protagonismo del estamento militar20.
El régimen político surgido con los acuerdos de Punto Fijo en 1958 se basaba en el
liderazgo de los partidos tradicionales como actores fundamentales de la
democracia representativa y como intermediarios para el arreglo de los conflictos
sociales a través del consenso. Desde un punto de vista económico y social, ese
modelo tuvo éxito en sus primeros años, pues también consideraba la necesidad de
desarrollar un programa de bienestar social basado en el gasto público financiado
por la producción petrolera e intermediado por los partidos políticos tradicionales.
Sin embargo, a mediados de los años ochenta, con ocasión de la crisis de la deuda
externa y la implementación de medidas de corte neoliberal a lo largo y ancho de
19 Chávez ganó con un 62,46% de los votos, contra un 31,48% de los votos del candidato de la AD y el COPEI,
Henrique Salas Romer, y la candidata independiente Irene Saez Conde, que obtuvo un 4,6% de los votos. Ver
CNE. (2000). Resultados electorales. Disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e98_01.pdf
20 Ante las cámaras de televisión, luego de reconocer que no había podido tomarse el poder central y antes de
ser puesto en prisión, Chávez llamó a las fuerzas que apoyaban el golpe a terminar las acciones y evitar un
derramamiento de sangre. Estas fueron sus palabras: “Primero que nada quiero dar buenos días a todo el pueblo
de Venezuela. Y este mensaje bolivariano va dirigido a los valientes soldados que se encuentran en el
Regimiento de Paracaidistas Aragua y en la Brigada Blindada de Valencia. Compañero. Lamentablemente, por
ahora, los objetivos que nos planteamos no fueron logrados en la ciudad capital. Es decir, nosotros acá en
Caracas no logramos controlar el poder. Ustedes lo hicieron muy bien por allá, pero ya es tiempo de evitar más
derramamiento de sangre, ya es tiempo de reflexionar y vendrán nuevas situaciones y el país tiene que
enrumbarse definitivamente hacia un destino mejor. Así que oigan mi palabra, oigan al Comandante Chávez
que les lanza este mensaje para que, por favor, reflexionen y depongan las armas”. Ver: s.a. (1992). Hugo
Chávez se rinde- Golpe de Estado en Venezuela- DI Film. En: archivodichiara. 5 de julio de 2017. Disponible
en: https://www.youtube.com/watch?v=-Iejub9qCqo
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Latinoamérica, que produjo la pérdida de beneficios de protección social para los
ciudadanos, los partidos políticos tradicionales (AD y COPEI) perdieron legitimidad
en su función de actores de incorporación de las demandas de grandes capas de la
población a la organización social, económica y política.
En consecuencia, el régimen político, económico y social surgido a partir de ese
esquema empezó a considerarse como un proyecto hegemónico del que hacían
parte, además de dichos partidos, los demás estamentos tradicionales como los
grupos económicos, las fuerzas armadas, la iglesia y otros actores sociales, en
desmedro de amplios sectores de la población a los que la crisis económica y social
golpeó de manera más pronunciada y que, pese a los avances sociales, nunca
alcanzaron a ser verdaderamente integrados en el sistema político.
La manifestación más importante de descontento contra el recorte de beneficios
sociales, propiciados por las reformas neoliberales, fueron las revueltas ciudadanas
de 1989, conocidas como el “Caracazo”, que resultaron en un número
indeterminado de muertos y heridos por la utilización por parte del gobierno de las
fuerzas militares para contener las propuestas. Las protestas continuaron durante
los siguientes años en el país, convirtiéndose el malestar social en el estado normal
venezolano y el deterioro económico, político y social se hizo cada vez más
grande21.
Aunque Chávez no participó en las protestas, supo leer las necesidades sociales y
los anhelos de cambio de las capas de la población más golpeadas por la crisis y,
junto con algunos compañeros de las fuerzas militares que abogaban por la
inclusión de las necesidades del pueblo y que tenían a Simón Bolívar como
referente22, en 1992 intentó tomarse el poder con base en tales reivindicaciones.
21 El periódico colombiano El Tiempo reportaba así la situación en 1994, cinco años después del estallido de
las protestas: “La explosión social del 27 de febrero de 1989, que dejó más de 300 muertos, fue ocasionada por
un duro programa de ajuste económico que elevó los precios de la mayoría de los productos básicos y las tarifas
del transporte, sólo 25 días después de que Carlos Andrés Pérez asumiera el gobierno. Ante esa decisión
impopular, turbas enardecidas en todo Caracas saquearon el comercio y obligaron al Gobierno a apelar al
ejército para restaurar el orden y a suspender las garantías constitucionales por más de 45 días. El primero de
marzo de 1989, el ahora presidente Rafael Caldera aseguró que el escaparate de la democracia venezolana lo
rompieron a puñetazos, pedradas y palos los hambrientos de los barrios de Caracas, a quienes se quiso someter
a los férreos moldes que impone el Fondo Monetario Internacional. Caldera atribuyó el caracazo a la corrupción,
el mal manejo de la renta petrolera y la carga de la deuda externa. El peligro sigue El ex ministro de Defensa
general Italo del Valle Alliegro, quien dirigió las tropas castrenses durante el caracazo , sostuvo el sábado que
la explosión social de 1989 fue culpa de los políticos y no de las Fuerzas Armadas, que debieron cumplir con
el deber constitucional de restablecer el orden público. Alliegro admitió que muchas de las causas que
provocaron los graves disturbios de ese 27 de febrero están aún presentes, y anotó que hay serio peligro de que
la paz social de Venezuela sea nuevamente alterada”. Ver Ap-Reuter-Ansa (1994). “Cinco años después, sigue
vivo síndrome del Caracazo”. 28 de febrero de 1994. Disponible en:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-58210
22 En 1982, militares activos del ejército venezolano fundaron clandestinamente un movimiento político
llamado Movimiento Bolivariano 200 (MB-200) con base en el pensamiento de Simón Bolívar, Simón
Rodríguez y Ezequiel Zamora. Fue fundado en honor al bicentenario de Bolívar con el fin de impulsar la
doctrina bolivariana en el seno del ejército, por un grupo de capitanes conformado por Chávez, Jesús Urdaneta,
Jesús Miguel Ortiz. Tenía fines de propagación ideológica de la doctrina de Bolívar.
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El intento de golpe militar de 1992 en contra del gobierno de la época, si bien no
supuso el cambio de régimen político inmediato esperado, sí estableció una ruptura
del antiguo régimen que se mostró completamente desprestigiado y posicionó a
Chávez como un símbolo de la voluntad ciudadana olvidada por las élites
gobernantes23. Con su discurso de “rendición temporal”, Chávez se posicionó en la
opinión pública como un líder capaz de reivindicar los derechos de la ciudadanía en
contra de la corrupción de las élites causantes de la crisis y con la autoridad moral
para guiar el cambio24.
A partir de 1992, el debilitamiento institucional fue cada vez más progresivo y se
alzó la figura de Chávez como el representante natural de la antipolítica para ocupar
el lugar hegemónico de los partidos tradicionales. Luego de su liberación de prisión
en 1994, por parte del entonces presidente Caldera, Chávez y su grupo de militares
golpistas renunciaron a la violencia como forma de forzar los cambios e iniciaron
una campaña política con miras a la toma del poder por vía democrática25.
Las bases de ese movimiento están en el llamado Libro Azul, en el que se presentan las raíces de la ideología
del bolivarianismo como “raigambre profunda de un modelo original de nuestra propia idiosincrasia sigue
presente”. Ver RCTV (2014). Hugo Chávez Frías 1998/10/18 Marcel Granier. En: RCTV Internacional. 4
noviembre de 2014. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=U8uxmOEwZcw
23 Chávez se pronunció en la entrevista citada con Marcel Granier de Radio Caracas Televisión durante la
campaña presidencial de 1998, sobre las causas del intento de golpe: “La decisión irrevocable de ir a la rebelión
la tomamos después del Caracazo (…) después del Caracazo nadie paraba una rebelión militar en Venezuela,
no ocurrió porque Chávez lo decidió, o Arias Cárdenas u Ortiz o Urdaneta, no es que esa corriente de conciencia
que había en las fuerzas militares tenía que rebelarse. Después del Caracazo, que fue una tragedia (por la
intervención de las fuerzas militares contra el pueblo), nosotros juramos “vamos a tumbar a Pérez” y lo hicimos
tres años después. (…) El golpe no fracasó. Carlos Andrés Pérez sale de Miraflores producto del 4 de febrero,
Caldera fue presidente por el 4 de febrero, yo tengo la primera opción de ser presidente por el 4 de febrero. El
4 de febrero no ha terminado, los efectos están en plena marcha”. Ver: RCTV (2014). Hugo Chávez Frías
1998/10/18 Marcel Granier. (ver cita anterior)
24 Sobre la rendición temporal, Chávez, en la misma entrevista, afirmó: “Nos rendimos por humanistas. (…).
El 4 de febrero ocurrió la rebelión militar más grande en cantidad de hombres y en extensión geográfica de todo
este siglo. (….) Yo siempre lo he dicho ante el pueblo venezolano y ante Dios: Yo respondo por eso. Hubo 18
muertos. (…) Fue una rebelión humanista. La orden que nosotros dimos fue evitar hasta donde fuese posible el
empleo de las armas. (…) Casi la mitad de esos muertos fueron ajusticiados después de que estaban rendidos.
(…) Nosotros lo hicimos para defender la vida de un pueblo, para evitar la masacre de un pueblo. (…) “Dije
“por ahora” y aquí estoy sentado frente a ti y ante el país respondiendo todavía por la misma lucha. Claro que
queremos hacerlo pacíficamente, sin violencia, democráticamente, este es otro momento, seis años después”.
Ver: RCTV (2014). Hugo Chávez Frías 1998/10/18 Marcel Granier. (ver cita anterior).
25 Al respecto, Chávez señalaba la forma en que el intento de golpe de Estado de 1992 había sido apoyado por
parte de amplias mayorías que estaban en desacuerdo con el régimen: “las encuestas y los sondeos de opinión
pública de los días posteriores al 4 de febrero indicaron registros de apoyo popular de todos los sectores, desde
los sectores altos hasta los sectores bajos, sectores políticos y apolíticos, registraron un apoyo a la rebelión
militar del 4 de febrero hasta del 80%. Eso tiene que indicar algo. (…) Era un gobierno deslegitimado (…) la
crisis social era espantosa (…) no estamos mejor porque no se han aplicado los correctivos que habría que
aplicar, porque no es que volvieron los dinosaurios, es que nunca se han ido los dinosaurios (…) No ha habido
cambio aún”. (…) El 4 de febrero produjo la resurrección de un sentimiento nacional, que eso no se puede negar
(…) una fuerza nueva que se está instalando con mucho vigor en el mapa político venezolano (…) lo que va a
ocurrir el próximo 6 de diciembre será producto del 4 de febrero de 1992”. Ver: RCTV (2014). Hugo Chávez
Frías 1998/10/18 Marcel Granier. (ver cita anterior).
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En 1995, Chávez planteó la “Agenda Alternativa Bolivariana” para la transición del
régimen político a uno más democrático, abierto e incluyente, cuya principal
propuesta era una “refundación de la Patria” a través de una reforma completa de
la Constitución, que permitiera la desaparición del antiguo régimen y el nacimiento
de un nuevo orden político, económico y social.
Lo anterior le permitió continuar posicionándose como un candidato adecuado para
dirigir el cambio que requería la sociedad venezolana, capaz de llevar a término el
establecimiento de nuevas reglas de juego26.
En dicho documento, Chávez leía en la crisis una oportunidad histórica para
replantear el régimen político venezolano y devolverlo a una concepción más
cercana al pueblo y ajena a las élites tradicionales, bajo una doctrina bolivariana.
Allí también se describía al régimen político anterior a cuya cabeza estaban los
partidos tradicionales, como el principal causante de la crisis política, económica y
social venezolana, por su sometimiento a un orden internacional injusto
completamente nocivo para los intereses de los ciudadanos venezolanos y del cual
se habían aprovechado las élites en el poder. Del mismo modo, en el documento,
Chávez evidenciaba la incapacidad del régimen político existente para superar la
crisis, en tanto que sus propuestas no representaban cambio alguno para una
organización política que Chávez consideraba muerta27.
26 En el llamado “Libro Rojo” o Agenda Alternativa Bolivariana, presentada por Chávez en 1996, se definen
brevemente los principios del proyecto político que se proponía, principalmente construidos a partir de la
negación de las políticas neoliberales y la construcción de un modelo centrado en la satisfacción de las
necesidades sociales de los ciudadanos. Ver: CHÁVEZ, H. (2014). Agenda Alternativa Bolivariana. Caracas:
Ediciones Correo del Orinoco- Ministerio del Poder Popular para la Comunicación y la Información.
27 En el “libro rojo” se lee sobre el momento histórico: “Sin duda, estamos ante una crisis histórica, en el centro
de cuya irreversible dinámica ocurren simultáneamente dos procesos interdependientes: uno es la muerte del
viejo modelo impuesto en Venezuela hace ya casi 200 años, cuando el proyecto de la Gran Colombia se fue a
la tumba con Simón Bolívar, para dar paso a la Cuarta República, de profundo corte antipopular y oligárquico.
Y el otro es el parto de lo nuevo, lo que aún no tiene nombre ni forma definida y que ha sido concebido con el
signo embrionario aquel de Simón Rodríguez: “La América no debe imitar modelos, sin ser original. O
inventamos o erramos”.
Del mismo modo, en el documento se describe el régimen anterior de la siguiente manera: “Desde entonces, el
nefasto modelo pisó el acelerador al proceso de sustitución de importaciones, profundizando el rentismo
petrolero y la dependencia, sobre un pacto político cupular-partidista al que se conoce como “Pacto de Punto
Fijo”, reforzado desde ese momento por el calderismo copeyano, cómplice, a pesar de su papel de actor de
reparto, en el festín. El “modelo adeco-copeyano” devino, como tenía que ocurrir, en una crisis avalancha que
hoy es ya una verdadera catástrofe moral, económica, política y social. Es histórica e irreversible.
Conjuntamente con el Pacto de Punto Fijo, que lo hizo posible, están no solamente agotados, sino que se
encuentran ahora en la fase terminal de su triste historia, y con ellos se hunde también el modelo económico
colonialista-dependiente”.
Por su parte, al referirse a las relaciones entre las crisis que se vivía y el orden económico internacional, al
presentar su propuesta, Chávez señalaba: Claro que aquel viejo modelo y estos nuevos planes se inscriben
dentro de todo un proyecto político transnacional que, en alianza con poderosos sectores nacionales, arrecia su
ofensiva en todo el continente con un discurso fetichista de libre mercado, libertad individualista y competencia,
tras el cual se esconde la pretensión de recuperar y consolidar “por los siglos de los siglos” la hegemonía de un
modelo de acumulación, amenazado desde hace varias décadas por una descendiente rata de utilización y
beneficio”. (… ) Así, en un país como Venezuela, donde se han dilapidado cerca de 300 mil millones de dólares
en los últimos veinte años, ahora se quiere convencer a los venezolanos de que esta crisis dantesca se solucionará
con nuevos créditos del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, además de los dineros
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Ahora bien, la propuesta de Chávez en el documento se basaba principalmente en
un cambio de régimen que reivindicara las verdaderas necesidades del pueblo
venezolano, en vez de estar basado en los intereses de las élites que detentaban el
poder, además, en beneficio de un orden político y económico internacional de corte
neoliberal.
Para el efecto, Chávez describía la propuesta como una agenda de cambio profundo
en las estructuras políticas, económicas y sociales, con un “enfoque humanístico,
integral, holístico y ecológico”, basado en la política social y en la satisfacción de las
necesidades de las capas menos favorecidas de la población, además, con
vocación de extensión a un espacio político más grande, como Latinoamérica28.
provenientes de las privatizaciones y la desnacionalización petrolera y minera. Con esto se quiere reducir la
magnitud de la crisis al ámbito meramente económico.
Por último, en el documento, Chávez evidenciaba la incapacidad del régimen vigente para superar la crisis:
“Como también intentan los defensores del viejo modelo presentar soluciones políticas basadas en el simplismo
de una “reforma del Estado”, llevada al extremo del reduccionismo en la llamada Agenda Venezuela, según la
cual bastaría con despedir a unos cien mil empleados públicos para que ya el putrefacto Estado venezolano
comience a funcionar. De la misma forma, según esta visión, “la democracia” es perfectible y puede madurar
con sólo reformar algunas leyes y mejorar unas pocas instituciones. (…) Con el mismo enfoque fragmentario,
aspiran los ahora flamantes neoliberales enfrentar la espeluznante situación social, agravada precisamente a raíz
de la aplicación del “shock Pérez” y del “ultrashock Caldera”. Con los degradantes programas de ayuda social
como artificio, estos engendros prometen ir atenuando las tremendas convulsiones que azotan a la población
venezolana. (…) Claro, que el esfuerzo reduccionista les lleva a ignorar la fantástica desigualdad en la
distribución del ingreso, cuya brecha se ensanchó en un 30% durante los tres años del primer shock. Para los
cultores del capitalismo salvaje, estos indicadores no tienen la mayor importancia. Como tampoco les dice nada
en sus tableros el hecho criminal de que entre 1988 y 1991, el número de venezolanos por debajo de la línea de
pobreza crítica se incrementó de 45% a 60%, y ahora, con el ultrashock, se acerca a 90%; mientras que la
pobreza extrema saltó sus barreras históricas desde un 25% hasta la descomunal cifra de 50%,en mayo de 1996,
nivel de cuyo registro no hay precedentes en la memoria histórica venezolana”.
Ver: CHÁVEZ, H. (2014). Agenda Alternativa Bolivariana. Caracas: Ediciones Correo del Orinoco- Ministerio
del Poder Popular para la Comunicación y la Información.
28 Al describir su propuesta, Chávez en el documento señala: “Es en medio de esta dinámica cuando surge la
Agenda Alternativa Bolivariana, producto del estudio, del pensamiento, del trabajo y la experiencia de hombres
y mujeres que hemos comprometido nuestra acción vital con una doble y formidable tarea: la muerte de lo viejo
y el nacimiento de lo nuevo. La AAB, Agenda Alternativa Bolivariana, rompe con el fundamento neoliberal,
se rebela contra él; derriba los estrechos y negros muros de la visión unilateral, fragmentaria y reduccionista,
para mirar en derredor y percibir la realidad en toda su magnitud, a través de un enfoque humanístico, integral,
holístico y ecológico. Así, la estrategia bolivariana se plantea no solamente la reestructuración del Estado, sino
de todo el sistema político, desde sus fundamentos filosóficos mismos hasta sus componentes y las relaciones
que los regulan. Por esa razón, hablamos del proceso necesario de reconstitución o refundación del Poder
Nacional en todas sus facetas, basado en la legitimidad y en la soberanía. El poder constituido no tiene, a estas
alturas, la más mínima capacidad para hacerlo, por lo que habremos, necesariamente, de recurrir al Poder
Constituyente, para ir hacia la instauración de la Quinta República: la República Bolivariana. Sincrónicamente
(y sólo sincrónicamente, si se quiere viabilidad), se plantea enfrentar lo social y lo económico. Sin embargo, la
AAB coloca los desequilibrios macrosociales en el primer rango de importancia y prioridad, para dejar en
segundo plano a los desequilibrios macroeconómicos. ¿Cómo puede pensarse, por ejemplo, que solucionar el
déficit fiscal pueda ser más urgente e importante que acabar con el hambre de millones de seres humanos? Es
decir, la AAB ofrece una salida y echa las bases del Proyecto de Transición Bolivariano. Aquella, en el corto
plazo, y este, en el mediano, serán los motores para el despegue hacia el Proyecto Nacional Simón Bolívar,
cuyos objetivos se ubican a largo plazo. Y es bolivariana no solamente por ubicarse en esta perspectiva del
futuro nacional a construir, porque también enfoca la realidad internacional y se inscribe en el nuevo despertar
23
La agenda propuesta por Chávez ponía en el primer lugar de los problemas
venezolanos a la pobreza, manifestada en una grave crisis de seguridad y servicios
sociales y en “un umbral de vida infrahumano” de la población. Y en el primer lugar
de las acciones a realizar, Chávez daba prioridad a la satisfacción de las
necesidades humanas básicas descritas así: físicas (alimentación, salud, vivienda),
sociales (seguridad, integración, igualdad, libertad), culturales (educación, deporte,
recreación, creatividad) y políticas (participación, protagonismo)29.
Del mismo modo, como acción estratégica, Chávez abogaba por la reivindicación
de la independencia nacional y la reafirmación de la soberanía, en una clara muestra
de nacionalismo económico, combinado con un modelo de “economía humanística
y autogestionaria”, completamente por fuera del paradigma económico neoliberal, y
una política de “desarrollo desde adentro y por dentro”30.
Pese a lo anterior, durante la campaña presidencial de 1998, en la que Chávez
representó una coalición amplia de partidos progresistas y de izquierda, este se
presentó en algunos aspectos como un candidato moderado31 pero, en el fondo,
con una propuesta de cambio profundo en las estructuras políticas, económicas y
sociales32.
continental que levanta esperanzas de justicia, igualdad y libertad desde México hasta Argentina. Al decir de
Simón Bolívar: “Para nosotros, la patria es América”.
Ver CHÁVEZ, H. (2014). Agenda Alternativa Bolivariana. Caracas: Ediciones Correo del Orinoco- Ministerio
del Poder Popular para la Comunicación y la Información.
29 Ver CHÁVEZ, H. (2014). Agenda Alternativa Bolivariana. Caracas: Ediciones Correo del Orinoco-
Ministerio del Poder Popular para la Comunicación y la Información.
30 Chávez describió así su propuesta económica y de desarrollo en el documento: “La Agenda Alternativa
Bolivariana asigna prioridad a los profundos desequilibrios macrosociales generados por la aplicación del actual
modelo capitalista salvaje. Mientras los planes neoliberales se fundamentan en aquella máxima inhumana de
que “la mejor política social es una buena política económica”, la AAB parte del principio de que la mejor
política social es la que satisface las necesidades de la población”. CHÁVEZ, H. (2014). Agenda Alternativa
Bolivariana. Caracas: Ediciones Correo del Orinoco- Ministerio del Poder Popular para la Comunicación y la
Información.
31 Ver la clásica entrevista de Jorge Ramos del canal norteamericano Univisión a Hugo Chávez durante la
campaña de 1998 en la que afirmó que entregaría el poder una vez venciera su mandato o antes, negó que
realizaría la nacionalización de empresas y medios de comunicación privados y afirmó que Cuba era una
dictadura pero que respetaba el principio de autodeterminación de los pueblos. Ver: Univisión Noticias (2012).
Univisión News - Hugo Chavez's three lies. 3 de mayo de 2012. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=sHdzUzb6MmU
32 También en la entrevista con RCTV, Chávez se mostró como un candidato alejado de los extremos: “No es
nueva la referencia que estoy haciendo a la tercera vía de la que habla especialmente el primer ministro británico
(…) me parece digno de tomar en cuenta, interesante, en este mundo que ya no es bipolar, en este mundo en
que se cayeron los paradigmas y necesitamos reconstruir nuevos paradigmas, y esto es muy bolivariano”,
Bolívar decía en el Congreso de Angostura hablando de los extremos como negativos, decía Bolívar “nos hemos
estado moviendo desde la antigüedad entre los extremos de la anarquía y el libertinaje y el autoritarismo”, hay
que buscar un punto de equilibrio. Estamos en la búsqueda de un punto de equilibrio en lo político, lo
económico, en lo social (…) no queremos modelos comunistas, totalitarios, estatistas, que ya se demostró que
fracasaron, pero también ha fracasado el modelo que el Papa llama el neoliberalismo salvaje. Entonces hay que
buscar dentro del marco del capitalismo un modelo humano”. Ver: RCTV (2014). Hugo Chávez Frías
1998/10/18 Marcel Granier. (ver cita anterior).
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En efecto, la propuesta más importante de Chávez fue su liderazgo durante el
proceso de cambio institucional mediante la propuesta de Asamblea Nacional
Constituyente33 que permitiera la transición necesaria para reconformar el sistema
político y abrir el espacio a la participación política, económica y social de sectores
históricamente excluidos del poder34.
De acuerdo con lo anterior, Chávez irrumpió en el espacio político venezolano con
un discurso innovador y se perfiló como el cambio que para ese momento anhelaba
el pueblo venezolano35.
Si bien la estrategia electoral de los candidatos de presentarse como el cambio es
bastante reconocida, en el caso de Chávez la propuesta de cambio estuvo
directamente relacionada con un cambio de régimen político agenciado por la
voluntad soberana del pueblo, teniendo como sustento el desprestigio del régimen
político anterior y su capacidad individual para liderar el proceso a favor de los
ciudadanos, reconocida desde 1992.
33 El mismo Chávez, en la entrevista a RCTV definía su propuesta de constituyente así: “La constituyente no
lleva por objetivo darle empleo a la gente o ni como dice un candidato “con eso no se come” simplificando el
drama venezolano (…) la línea político- constituyente es la línea macro-política, tiene por objetivo
exclusivamente transformar el modelo político que es una de las raíces del problema, la podredumbre del
sistema político venezolano, yo no creo que haya un solo venezolano que pueda defender este sistema político
a menos que esté interesado en que continúe. Pero los venezolanos honestos, analíticos, observadores, tenemos
que concluir que hoy tenemos un sistema político que está podrido y esa es una de las razones morales y políticas
del drama venezolano. (…) La constituyente no es para dar comida, es para la transformación del sistema
político en el corto plazo (…) el país necesita de una vía rápida para solucionar el sistema político que está
podrido y la vía que nosotros proponemos es democrática, depende de la voluntad de un pueblo cuyo objetivo
no es darle comida a la gente, para eso está el modelo económico que estamos proponiendo, es para transformar
el sistema político y algo muy importante, relegitimarlo, un nuevo modelo de Estado”. Ver RCTV (2014). Hugo
Chávez Frías 1998/10/18 Marcel Granier. (ver cita anterior).
34 En la entrevista con RCTV, Chávez presentó un resumen de sus propuestas como transición de régimen
político: “Nosotros desde la cárcel proponíamos constituyente. El tema constituyente no es nuevo, ya lo
traíamos desde el 4 de febrero. Proponíamos una transformación integral del modelo económico. (…) Nuestro
proyecto es unitario, no estamos excluyendo a nadie, bienvenidos todos aquellos de izquierda, de derecha,
productores, obreros, empresarios, militares retirados, todos, cristianos, ateos, católicos, evangélicos, es un
proyecto, como decía Bolívar “la unión es lo que nos falta para regenerar a Venezuela”. “Un modelo de
transición de 5 líneas, lo político-constituyente, lo económico, una economía productiva que genere empleo,
porque eso es base de la dignidad y del desarrollo social, un modelo social para equilibrar la sociedad y cancelar
la gran deuda social que tenemos y acabar con estas presiones peligrosas en el ámbito social, una nueva visión
territorial para lograr un desarrollo armónico en el país, sustentable, y acabar con este modelo de desarrollo con
profundos desequilibrios territoriales, y una línea internacional de políticas regionales para insertarnos con
soberanía en el mundo globalizado. (…) estamos buscando una economía que sea humanista y un sistema
político que sea democrático verdaderamente que atienda al ser humano, que sea humanista”. Ver RCTV
(2014). Hugo Chávez Frías 1998/10/18 Marcel Granier. (ver cita anterior).
35 De acuerdo con el experto OMAR MUÑOZ R: “La quiebra del sistema político por el agotamiento del modelo
de acumulación,  las crecientes demandas de carácter social acumuladas insatisfechas , una élite política agotada
y sin visión de Estado adocenada a los códigos del  Consenso de Washington  que no podían encontrar salida a
la crisis sistémica que se vivía en el orden político, social y económico dentro de los esquemas de gobernabilidad
que la sostenían y que eran co-responsables de la crisis por un lado; lo otro fue la insurgencia como referente
de confrontación con el orden vigente canalizada luego por la vía electoral y con propuestas viables, incluyendo
la propuesta de la Asamblea Nacional Constituyente  y la elaboración de una nueva Constitución que permitía
refundar REFUNDAR la república que abría cauce a un una participación de sectores históricamente  excluidos
de la toma de decisión”. Ver respuestas al formulario enviado el XXX por parte del experto.
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Este discurso de reivindicación partió de una estrategia discursiva común al
populismo, en la medida en que evidenciaba la existencia de un sujeto político que
no encontraba satisfacción en un régimen político calificado como corrupto36 y que
requería la intervención de un líder como Chávez, con una capacidad demostrada
y una autoridad moral suficiente, para producir ese cambio. En el fondo, la propuesta
dirigida al establecimiento de un régimen político que girara en torno a las
necesidades humanas físicas, sociales, culturales y políticas significaba el
derribamiento del régimen político que hasta ese momento había estado vigente,
para la construcción de uno nuevo con el pueblo como protagonista. Esta estrategia
discursiva también sería la base fundamental para el ejercicio del poder, como se
analiza en los siguientes acápites.
1.2. Estrategia de legitimación de Chávez para ejercer el poder
1.2.1. Prácticas, discursos y otros elementos de conformación del sujeto
político fuente de legitimidad: el “pueblo bolivariano”
Para el momento de acceso al poder por parte de Chávez, la sociedad política ya
estaba dividida entre una masa cuyos derechos estaban insatisfechos y olvidados,
que había sido excluida del poder político, económico y social por el régimen
vigente, y unos actores políticos tradicionales, así como otros actores económicos
y sociales, que hasta ese momento eran los principales actores de dicho régimen.
Esta división de la sociedad política fue utilizada por Chávez durante su gobierno,
mediante un discurso de división propiamente populista, entre un pueblo traicionado
y las élites agentes de la traición37. La estrategia discursiva se basó en la
36 Estas eran las palabras de Chávez en la citada entrevista con RCTV sobre la falta de legitimidad del régimen
político vigente al momento de su acceso al poder: “El país viene de crisis en crisis desde antes del 4 de febrero.
Una crisis moral terrible, una crisis económica. Se desataron las amarras morales de la corrupción. (…) El
sistema perdió la homeóstasis, la capacidad de regularse a sí mismo. No tenemos capacidad de regulación.
Crisis moral, crisis económica después del viernes negro, la crisis social del caracazo, la crisis militar del 4 de
febrero, y no se han tomado las decisiones a fondo para solucionar esas crisis. La crisis social sigue galopando
terriblemente, la crisis moral, la crisis económica, es una falla estructural terrible, por eso el planteamiento
nuestro de ir a una asamblea nacional constituyente para solucionar, para buscar los equilibrios estructurales
que son indispensables y urgentes”. Ver RCTV (2014). Hugo Chávez Frías 1998/10/18 Marcel Granier. (ver
cita anterior).
37 En su discurso de posesión presidencial de 1999, Chávez se refirió al pueblo venezolano como un pueblo
traicionado por sus gobernantes. En efecto, refiriéndose a los hechos del golpe de Estado de 1992, señaló: “Fui
al Alma Mater y lo dije: que nunca ocurra, pero que nunca más ocurra un 27 de febrero; que nunca más los
pueblos sean expropiados de su derecho a la vida, porque si eso sigue ocurriendo nadie puede garantizar que
otro día, mañana o pasado, pueda ocurrir otro acontecimiento indeseado, como los acontecimientos de 1989 y
de 1992”. De otro lado, puso en evidencia la traición al señalar las condiciones sociales de ese pueblo excluido
de la siguiente manera: “«Venezuela está herida en el corazón». Hoy, después de siglo y medio yo retomo esa
frase: nuestra Patria hoy está herida en el corazón, nosotros estamos en una especie de fosa humana. Por todas
partes hay niños hambrientos, índices macroeconómicos sí —aquí tengo algunos, no los voy a leer, los sabemos,
los conocemos en libros, en estudios y ya me suenan fríos a mí, prefiero ir por las calles a ver, a sentir, a llorar
como uno llora cuando consigue los niños limpiando las tumbas de los cementerios, porque de eso viven, como
ví en Barinas el 2 de enero cuando fui al cementerio a ponerle una corona a mi abuela Rosa Inés y salieron unos
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configuración de la realidad política, económica y social excluyente a partir de
conceptos históricos relacionados con la patria y con la doctrina bolivariana, para
darle significado e identidad a esa masa y convertirla en un sujeto político
determinado, el “pueblo bolivariano”38.
Este sujeto político, además, se fue conformando mediante la implementación
efectiva de diferentes medidas políticas, económicas y sociales por parte Chávez
que resultaron efectivas a favor de ese sujeto político, que así se vio identificado, y
en contra de los intereses de las élites dominantes hasta antes de la llegada de
Chávez al poder39.
Para contribuir a la conformación del “sujeto político”, Chávez puso al pueblo en el
centro de su discurso de legitimación de su proyecto político y de su acción estatal40.
niños a decirle a Chávez: «Chávez, no hay tumbas para limpiar, tenemos hambre». Son niños de Venezuela y
son también nuestros hijos. Yo tengo cinco, allá están, pero no tengo cinco, todos los niños que me consiga a
mi paso, aunque sean los hijos de mis más duros adversarios, también yo los considero mis hijos porque ellos
son inocentes de las pasiones que a nosotros nos impulsan. (…) Yo no estoy de acuerdo, si aquella época
comparándola con ésta, no estoy seguro cuál, en cuál de las dos había más miseria, más hambre, más
necesidades, 80% de pobreza, me da vergüenza, señores del mundo. Decir esto, algunos no creen, por allá en
la lejana Europa donde cae mucha nieve, cuando uno habla estas verdades y es difícil que crean esto; es muy
difícil creer que en una suma de factores, todos positivos, el resultado sea negativo. ¡Tanta riqueza¡, se
preguntarán ustedes; la reserva de petróleo más grande del mundo, la quinta reserva más grande del mundo en
gas, oro, un inmenso Mar Caribe rico y hermoso que nos une con tantos hermanos de ese mare nostrum, ríos
inmensos, caudalosos, hay pueblos que han tenido que hacer ríos debajo del desierto, han tenido que construir
ríos debajo de la arena para llevarle agua a sus pueblos, nosotros somos uno de los países con mayor reserva de
agua dulce del mundo entero, millones de hectáreas de tierra fértil, inmenso territorio propicio para el turismo,
un pueblo joven, alegre, dicharachero, caribeño y pare ahí de contar, con una suma, todo eso igual 80% de
pobreza ¿quién puede explicar eso? ¿qué científico puede explicar esto?” Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso
de posesión presidencial de 1999. En:VARGAS, R (Coord). (2003). Hugo Chávez Frías. Discursos
Fundamentales. Ideología y acción política. Vol. 1. Págs. 25-44.Caracas: Foro Bolivariano de Nuestra América.
38 Chávez inicia su discurso de posesión presidencial de 1999 con una frase de Bolívar: «Dichoso el ciudadano
que bajo el escudo de las armas de su mando convoca a la soberanía nacional para que ejerza su voluntad
absoluta» y la explica: “No es entonces mera retórica nuestra bolivarianidad. No. Es una necesidad imperiosa
para todos los venezolanos, para todos los latinoamericanos y los caribeños fundamentalmente, rebuscar atrás,
rebuscar en las llaves o en las raíces de nuestra propia existencia, la fórmula para salir de este laberinto, terrible
laberinto en que estamos todos, de una o de otra manera”. (…) Así estamos los venezolanos de hoy, tenemos
que mirar el pasado para tratar de desentrañar los misterios del futuro, de resolver las fórmulas para solucionar
el gran drama venezolano de hoy. Y mirando hacia el pasado en este día crucial para la República, para la
nación, para la historia venezolana; en este día, que no es un día más; en esta transmisión de mando presidencial
que no es una transmisión de mando presidencial más. No, es la primera transmisión de mando de una época
nueva. Es el abrir la puerta hacia una nueva existencia nacional; tiene que ser así. Es obligatorio que sea así.
Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso de posesión presidencial de 1999. (citado en nota anterior).
39 Las medidas estaban establecidas para otorgar participación y conciencia política al sujeto político “pueblo
venezolano”, así como a la satisfacción de los derechos económicos y sociales de los más excluidos. También
se quiso la construcción de un nuevo modelo económico que tuviera a la dignidad del ser humano en el centro
de su funcionamiento. Ver en acápites posteriores las medidas implementadas.
40 En su discurso de posesión presidencial, Chávez señaló el carácter soberano y libertario de ese pueblo
identificado con Bolívar: «Convoquemos la soberanía popular para que ejerza su voluntad absoluta». Pero
¿acaso le podemos tener miedo a la soberanía popular? ¿No hablamos de democracia, pues? La soberanía no es
nuestra, el Presidente de la República no es soberano, el Congreso de la República aunque lo llamen soberano
no es soberano, la Corte Suprema y los tribunales no son soberanos, el único soberano aquí en la Tierra, en el
pueblo, en la tierra venezolana es ese pueblo, no hay otro. Ese es un principio universal y elemental. Es momento
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En ese sujeto político del “pueblo bolivariano” se fueron acomodando poco a poco
un conjunto de grupos tradicionalmente excluidos de la toma de decisiones como
los negros, los indígenas, mujeres, campesinos, trabajadores informales por cuenta
propia, estudiantes, profesores, etc.41, a favor de los cuales Chávez implementó
diferentes medidas gubernamentales dirigidas a darle identidad, protagonismo y
poder político al “pueblo bolivariano”, a promover su participación activa en la
gestión de los intereses propios y satisfacer masivamente sus derechos económicos
y sociales42.
Fueron fundamentales en la conformación de este sujeto político entonces las
condiciones de desigualdad económica, política y social que fueron atendidas por
las políticas de Chávez.
Del mismo modo, en la conformación del “pueblo bolivariano” también fue
importante la identificación de este sujeto político como parte del trasegar histórico
de un mismo sujeto político, en este caso, patriótico, que empezó las luchas por sus
derechos de la época de la revolución independentista y cuyos anhelos y derechos
de independencia e igualdad se habían visto frustrados por la sistemática corrupción
de una élites egoístas43.
grande, es un momento estelar el que estamos viviendo, no es un momento cualquiera, es importante que lo
digamos, porque es muy importante aún más que todos tomemos conciencia de lo esplendoroso que estamos
viviendo en esta patria de Bolívar, para que hagamos honor a nuestro barro, a nuestro espíritu, a nuestra
herencia; nosotros somos uno de los pueblos libertarios del mundo, nosotros somos un pueblo de creadores, de
poetas, de luchadores, de guerreros, de trabajadores, ahí está la historia que lo diga, hagamos honor a eso,
hagamos honor al espíritu de nuestros aborígenes, de nuestros libertadores, de nuestras mujeres, de nuestra
juventud en La Victoria, todo eso lo tenemos nosotros en las venas y en el barro con que fuimos hecho,
demostrémoslo, es el momento de demostrarlo. Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso de posesión presidencial
de 1999. (citado en nota anterior).
41 Ver cuestionario al experto ÓMAR MUÑOZ R.
42 Ver más adelante las referencias a los Planes económicos y sociales de la Nación de 2001-2007 y 2007-2013.
43 En su discurso popular ante el pueblo de Caracas, una vez terminados los actos de posesión ante el poder
legislativo, Chávez interpeló al pueblo bolivariano: “Sabido es por todos, en esta tierra bolivariana, que en
Venezuela desde hace tiempo se puso en marcha un proceso revolucionario que lleva en sus entrañas el mismo
signo aquel con el que comenzó la gesta de Independencia por allá en 1810, en esta misma Caracas, en este
valle de los indios Caracaras. (…) quisimos venir aquí en este día memorable de la Patria, para rendirle tributos
desde esta tribuna, al verdadero dueño de este proceso, al verdadero grandísimo héroe de este tiempo, quien no
es otro que el pueblo noble y heroico de Venezuela. (…) Qué mejor sitio que este para venir a simbolizar hoy,
civiles y militares, hombres, mujeres y niños de esta tierra, el nacimiento de la Venezuela nueva, el nacimiento
de la Venezuela libre, de la Venezuela Bolivariana que siempre hemos soñado. (…) Yo les llamo a todos, la
tarea es de todos, que nadie se quede ahora rezagado, es el momento de sumar fuerzas de todo tipo para levantar
a Venezuela, para reconstruir la Patria y para impulsarla con vigor hacia el próximo siglo que ya tenemos en el
horizonte. Y nosotros tenemos cómo hacerlo, tenemos por supuesto cómo hacerlo, porque el pueblo venezolano
no es un pueblo de cobardes, no. Siempre lo he dicho: el pueblo venezolano no es un pueblo de corruptos, no.
(…) Nosotros somos un pueblo  de libertadores y ahora tenemos que demostrarlo de nuevo ante la historia y
ante el mundo entero”. (…) el pueblo inmenso y eterno de Bolívar ha resucitado de entre los muertos y aquí
está, levantándose de nuevo ante el mundo para demostrar de lo que es capaz. Nosotros lo demostraremos.
Estoy seguro que lo demostraremos, por nuestra dignidad, por nuestra historia, por nuestros hijos, por nuestra
moral, por nuestra esperanza”. CHAVEZ, H. (2003). Discurso ante el pueblo de Caracas 2 de febrero de 1999.
En: VARGAS, R (Coord). (2003). Hugo Chávez Frías. Discursos Fundamentales. Ideología y acción política.
Vol. 1. Págs. 46-52.Caracas: Foro Bolivariano de Nuestra América.
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Pero, también, contribuyó a dicho propósito la estrategia discursiva de contraponer
el sujeto político “pueblo bolivariano” a una élite corrupta que, a la postre, se
constituiría, no solamente discursivamente, sino a partir de diversas acciones de
oposición en contra de la institucionalidad venezolana creada en 1999, en un
enemigo compartido entre el “pueblo bolivariano” y su líder.
Es decir, la identidad del “pueblo bolivariano”, que se construyó a partir de la
satisfacción de los derechos de la población olvidada por parte de las políticas de
Chávez y de su identificación como parte de un proceso histórico, se completó a
partir de su contraposición discursiva a las élites corruptas, los partidos tradicionales
y los grupos sociales opuestos a las políticas de Chávez, y posteriormente, al
enemigo común del imperialismo, como se pasa a explicar.
Esta estrategia discursiva de división de la sociedad, que es propia del populismo,
también le permitió a Chávez sustentar sus acciones de gobierno como dirigidas a
la satisfacción del sujeto político fuente de su legitimidad, el “pueblo bolivariano”, en
contra de las “élites corruptas” que lo habían excluido tradicionalmente a ese pueblo
del poder y, además, a partir del establecimiento de un enemigo compartido entre
el pueblo y su líder.
En primer lugar, el proceso de legitimación de Chávez implicó el establecimiento de
un discurso que dividió a la sociedad venezolana entre un pueblo tradicionalmente
excluido del poder, el “pueblo bolivariano” y una élite corrupta y excluyente de la
mayoría popular. En ese sentido, el proyecto político de Chávez es esencialmente
antielitista44.
En efecto, desde antes de acceder al poder, el discurso de Chávez atribuyó la culpa
de la crisis política, económica y social que atravesaba Venezuela a las élites
gobernantes que habían gobernado al país desde los acuerdos de Punto Fijo y
mostraba al pueblo como un sujeto excluido y víctima de las malas decisiones de
sus gobernantes a lo largo de la historia45.
Luego, durante su gobierno, y con el fin de justificar las reformas institucionales
generalizadas que se implementaron, Chávez ratificó el discurso según el cual
dichas reformas le devolvían el poder al pueblo tradicionalmente excluido y se lo
quitaban a las élites corruptas, para lo cual promovió una asamblea nacional
constituyente que redistribuyera el poder y fortaleciera el protagonismo de la
participación democrática popular, ante el desprestigio que para ese momento había
acumulado la clase política tradicional46.
44 Al respecto, se puede ver ARENAS, N. (s.f.), ob. cit.
45 Ver acápite anterior.
46 En su discurso de posesión de 1999, Chávez presentó el panorama de crisis atribuido a la clase política
tradicional: “En Venezuela, cuando revisemos, compatriotas, o cuando revisamos nuestra historia reciente, para
no irnos muy lejos, en Venezuela bien pudiera estudiarse como un caso y sacar experiencias de aquí, hermanos
del continente, hermanos del mundo entero. Un ejemplo de lo que no debe ocurrir más nunca, ¡jamás! ¡Nunca
jamás¡. Venezuela pareciera que fue escogido por algún investigador especial para estudiar y aplicar un caso
que es estudiado en la teoría política y social con aquel nombre de la teoría de las catástrofes. Aquella crisis
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A lo largo de su gobierno, Chávez reforzó este discurso divisivo gracias al intento
de golpe de Estado que sufrió en 2002, auspiciado por el gobierno de EE.UU. y de
la crisis política que surgió del mismo, luego de lo cual su discurso polarizante se
hizo parte de la acción estatal y, ya no solamente incluyó a las élites tradicionales
locales, sino que empezó a incluir a otros actores políticos, como el gobierno
estadounidense y sus aliados, así como instituciones del orden internacional47. El
moral de los años setenta fue la gran crisis y esa es la crisis más profunda que todavía tenemos, ese es el cáncer
más terrible que todavía tenemos allí presente en todo el cuerpo de la República, esa es la raíz de todas las crisis
y de toda esta gran catástrofe, mientras no curemos ese mal seguiremos hundiéndonos en la catástrofe, aunque
el petróleo llegue de nuevo ¡ojalá que no! a 40 dólares el barril, no lo queremos, no queremos que llegue a 40
dólares el barril, pero aunque llegara y aunque lloviesen petrodólares y mucho dinero, igual sería como un alivio
momentáneo, pero igual nos seguiríamos hundiendo un poco más allá, en un pantano ético y moral. Esa crisis
no hubo capacidad para resolverla, la más mínima capacidad ni la más mínima voluntad para resolverla y siguió
galopando como un pequeño cáncer que no es extirpado a tiempo y así llegaron los años 80 y ocurrió la segunda
gran crisis, después de una serie de pequeñas perturbaciones, vino el «viernes negro». Ahora carcomió
instituciones, carcomió el modelo económico y la crisis se hizo económica y comenzamos a oír en Venezuela
a hablar de devaluación, de inflación, términos que habían quedado durante muchos años al recinto de los
estudiosos de la economía. Pero tampoco se reguló esa crisis, ni la moral ni la económica y la acumulación de
estas dos crisis originó una tercera espantosa, espantosa porque es visible, porque las otras, la moral y la
económica son así como los volcanes que por debajo van madurando hasta que explotan y revientan y se hacen
visibles y arrasan pueblos, vidas y ciudades. Aquí hace una década ya, dentro de pocos días vamos a recordar
con dolor aquella explosión de 1989, 27 de febrero, día horroroso, semana horrorosa, masacre, hambre y miseria
y aún no hubo, a pesar de eso, capacidad ni voluntad para tomar las acciones mínimas necesarias y regular,
como pudo haberse hecho, la crisis moral, la crisis económica y ahora la galopante y terrible crisis social. El
entrampamiento a través de una interpretación interesada, inflexible y rígida de una Constitución que,
ciertamente, como lo dije cuando juré: estaba moribunda y va a morir para que nazca otra. Tiene que morir y
junto a ella el modelo político nefasto al que dio nacimiento en estos últimos cuarenta años. Eso tiene que morir.
Va a morir, señores. Acéptenlos todos y es necesario que muera, pero claro que, al mismo tiempo es necesario
que nazca otro modelo. Además de eso, tenemos un desempleo (las cifras oficiales hablan del 11-12%, pero
hay otras cifras por allí que apuntan al 20%) Un subempleo rondando el 50% de la fuerza económicamente
activa, casi un millón de niños en estado de sobrevivencia, casi un millón de niños, niños como mi hija Rosa
Inés, de un año y cuatro meses, en estado de sobrevivencia. Veintisiete, casi veintiocho por mil nacidos vivos
es la mortalidad infantil de Venezuela, de las más altas de todo el Continente. La incidencia de la mortalidad
infantil o la incidencia de la desnutrición en la mortalidad infantil está llegando al 15% de niños que mueren y
la causa de su muerte: desnutrición. No podemos esperar Constituyente para eso. (…) Mi sugerencia al
Congreso, dedíquense a estudiar la posibilidad de darle al gobierno que hoy comienza, una Ley Habilitante,
dirigida especialmente a la materia económica, porque en lo económico es urgente solucionar el déficit que
ustedes lo saben y para ello nosotros necesitamos una profunda reforma fiscal”. Ver: CHAVEZ, H. (2003).
Discurso de posesión presidencial de 1999. (citado en nota anterior).
47 Durante la campaña a favor de la aprobación de la nueva Constitución, en 1999, Chávez ahondó en la división
de la sociedad política: “Aquí se está alineando el país de nuevo en dos sectores: los patriotas y los enemigos
de la patria, no tengo la menor duda. Sería triste que alguien se vaya a alinear con los enemigos de la patria”.
“Sería triste que algunos venezolanos, confundidos, atemorizados por esta campaña bestial que comenzó de
nuevo contra la Constituyente, contra la Constitución, contra los valores de la venezolanidad, contra la
esperanza nacional se vieran luego avergonzados de haber dado la espalda al pueblo. (…) Nuestros adversarios,
esos ideólogos que destrozaron a Venezuela, esos destructores, esos representantes de los partidos AD, Copei,
esos sectores empresariales apátridas, ese grupito, esa cúpula empresarial apátrida que no representa a la
mayoría de empresarios venezolanos; esos grupos, esos dueños medios, la mayor parte de ellos, ellos van a
poner mucho dinero en juego, así como lo pusieron el año pasado (…) No les extrañe que dentro de pocos días,
mañana o mejor pasado mañana comiencen agencias internacionales y casas de riesgos, inversionistas, a lanzar
también sus dardos contra Venezuela”. CHAVEZ, H. (2003). Discurso presentando la nueva Constitución e
invitando a su aprobación, del 25 de noviembre de 1999. En: VARGAS, R (Coord). (2003). Hugo Chávez Frías.
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concepto de “elites corruptas” se fue llenando entonces de diversos actores como
los partidos políticos tradicionales, los gremios económicos, la iglesia católica, los
medios de comunicación e incluso algunos viejos sindicatos48.
En efecto, durante el ejercicio del poder de Chávez, los partidos políticos
tradicionales y los demás poderes existentes antes de su llegada al poder fueron
rechazados y tuvieron una participación marginal, siendo debilitados
paulatinamente por las reformas institucionales promovidas por Chávez hasta que
el sistema político cambió completamente su configuración y se consolidó un nuevo
escenario institucional y de soporte al proyecto político de Chávez.
En ese sentido, a partir de la Constitución de 1999, el sistema político venezolano
se configuró con nuevos órganos y poderes estatales, dirigidos al cumplimiento del
programa a favor del “pueblo bolivariano”, pero que, en todo caso, incluyó un amplio
poder de la figura presidencial originado en instituciones como la ampliación del
periodo presidencial, la reelección, las leyes habilitantes o la participación de
Chávez y de los partidos de gobierno en la conformación de dichos poderes49.
Por su puesto, en su discurso divisivo, Chávez también uso la estigmatización en
Discursos Fundamentales. Ideología y acción política. Vol. 1. Págs. 397- 433.Caracas: Foro Bolivariano de
Nuestra América.
48 En el discurso en el que invitaba a votar a favor de la Constitución, Chávez delineó esta estigmatización
refiriéndose a varios grupos sociales. Así, contra los políticos opositores, señaló: “Son los delfines de aquellos
que destrozaron a Venezuela”, dirigiéndose al gobernador del Táchira, de un partido de la oposición, “Levante
usted esas banderas, señor, bastante oscuras están y salpicadas por la corrupción, salpicadas por la traición,
salpicadas por la destrucción del país”, “aprendieron mucho, creo que son buenos alumnos, buenos alumnos
para el engaño, para la manipulación, y hoy echan mano de todos los recursos posibles para tratar de seguir
engañando a la gente”, “traen autobuses, muchas veces les pagan a las personas, quizás sus trabajadores, sus
empleados, la poca gente que les queda de esos partidos carcomidos por la corrupción, por la inmoralidad”,
¿será que le tienen miedo a esto los negativos, a la igualdad? Yo creo que sí, porque a ellos les encanta la
desigualdad. Ellos han vivido montados sobre ese principio de sálvese quien pueda y siempre se salva el más
fuerte y los más débiles, la mayoría de venezolanos, echados al pajón del hambre, de la miseria, del desempleo,
durante cuarenta años”.
Por su parte, contra algunos empresarios, se expresó así: “Algunos sectores empresariales, apátridas, sin duda
alguna, se han manifestado contra la Constitución, contra el proceso Constituyente y esto no es nuevo, es la
misma composición”, “no tengo la menor duda que la mayor parte de los empresarios que son honestos están
con el proyecto de la Constitución, votarán por el Sí”.
Y también lo hizo en contra del los medios masivos de comunicación: “Casi todos los medios de comunicación
privados están en contra de estos cambios y lo están demostrando una vez más, están ratificándolo”, “señores
dueños de medios de comunicación que están alineándose una vez más con estos intereses antinacionales,
apátridas, van a ser derrotados de nuevo”.
Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso presentando la nueva Constitución e invitando a su aprobación, del 25 de
noviembre de 1999. En: VARGAS, R (Coord). (2003). Hugo Chávez Frías. Discursos Fundamentales. Ideología
y acción política. Vol. 1. Págs. 397- 433.Caracas: Foro Bolivariano de Nuestra América.
49 Chávez accedió al poder a través una coalición de partidos alternativos llamada Polo Patriótico, del cual hacía
parte su movimiento Quinta República, producto de las acciones militares de toma del poder en 1992. Sin
embargo, una reconfiguración del poder político, a partir de reformas constitucionales, y algunos
distanciamientos por parte de algunos grupos políticos que lo apoyaron en el principio, trajo como consecuencia
la creación en 2006 del Partido Socialista Unido de Venezuela, con el cual Chávez logró las victorias electorales
posteriores y la consecuente gobernabilidad en el desarrollo de la profundización de la revolución planteada
después de ese año.
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contra de sus opositores políticos como verdaderos enemigos del “pueblo
bolivariano” y, en ese sentido, acudiendo a la emotividad patriótica haciendo uso de
la figura de Bolívar50.
Gracias a la efectividad de las medidas políticas, económicas y sociales a favor el
“pueblo bolivariano” y la consecuente aceptación de las mismas por parte de la
mayoría de la población, traducida en diversos triunfos electorales, Chávez logró
menguar la oposición interna a su gobierno luego de la superación de la crisis
ocasionada por el golpe de Estado.
No obstante lo anterior, Chávez mantuvo su discurso divisivo de la sociedad política
en contra de los grupos tradicionales de poder, pero lo amplió para incluir nuevos
actores a las élites corruptas contrarias al “pueblo bolivariano”, esta vez, ubicados
en el plano internacional, lo que le permitió darle al sujeto político central de su
acción estatal una dimensión más allá de las fronteras.
En ese sentido, en segundo lugar, Chávez logró evidenciar la existencia de un
enemigo compartido entre él y el “pueblo bolivariano”, identificado como
“imperialismo”51. Principalmente, Chávez logró que se posicionara como enemigo
común en la opinión pública venezolana al gobierno de EE.UU., sus aliados y, en
general, a la comunidad internacional ya la institucionalidad que promovía, mediante
el uso de la fuerza o de la coacción, la globalización económica, el paradigma de la
democracia liberal y la seguridad internacional basada en la guerra contra el terror.52
50 En el discurso de 1999,. haciendo campaña por la Constitución, Chávez se refería a la polémica por el cambio
de nombre del Estado incluyendo el calificativo de Bolivariano: “Lo de Bolivariano, ¿será que les duele? ¿Le
tienen horror a Bolívar? Neruda tenía razón: “Bolívar despierta cada cien años cuando despierta el pueblo”.
Ustedes recuerdan hermanos que a Bolívar lo expulsaron de Venezuela. ¿No será que los negativos (opositores)
son los herederos directos de quienes lo expulsaron?”(…) ¿no será que ustedes señores negativos representan
y son, es posible que consigamos en el árbol genealógico bases para afirmarlo- los mismos, la continuación?
Se oponen a Bolívar, le tienen terror a la palabra bolivariana. (…) Bolívar expresó definiendo a una república:
“Moral y luces son los polos de la república”. ¿Será que los negativos le tienen pánico a la moral? Le tienen
terror a la moral, a la lucha contra las inmoralidades, contra la corrupción. ¿Será que quieren mantener al pueblo
ignorante para esclavizarlo y para seguirlo dominando cien años más?” Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso
presentando la nueva Constitución e invitando a su aprobación, del 25 de noviembre de 1999. (citado en una
nota anterior).
De otro lado, de acuerdo con Chumaceiro, se advierte que la figura de Bolívar dejó de ser un elemento de
cohesión nacional para convertirse en un instrumento ideológico de confrontación social, pues a aquellos a los
que no se consideraba pertenecientes al “pueblo bolivariano” o “continuadores del sueño de Bolívar”, Chávez
los trataba de “oligarcas”, “golpistas”, “fascistas”, “saboteadores”, “conspiradores” o “escuálidos . Ver
CHUMACEIRO, I. (2003). El discurso de Hugo Chávez: Bolívar como estrategia para dividir a los
venezolanos. En: Boletín de Lingüística. Núm. 20. Agosto-diciembre. Págs. 22-42.
51 A la manera de Lenin, el imperalismo se consideraría un desarrollo natural del capitalismo en el cual las
grandes corporaciones de acumulación de capital monopolistas ejercen un poder político suficiente para
asegurar el mantenimiento de dicho esquema económico y que funciona como catalizador del socialismo. Del
mismo modo, en el sentido de Negri, en relación con el desarrollo del imperialismo en la época actual.
52 En su famoso discurso ante la Asamblea de la ONU No. 61, Chávez señaló sobre el enemigo externo y común
al pueblo bolivariano y a todos los pueblos del mundo: “lo que hoy está pasando y la más grande amenaza que
se cierne sobre nuestro planeta, la pretensión hegemónica del Imperialismo Norteamericano pone en riesgo la
supervivencia misma de la especie humana. Seguimos alertando sobre ese peligro, y haciendo un llamado al
propio pueblo de los Estados Unidos y al mundo, para detener esta amenaza que es como la propia espada de
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Su argumentación principal en este caso fue acusar a los EE.UU. de ser el
orquestador y auspiciador encubierto de los grupos de oposición a su gobierno o
como fuerza desestabilizadora a través de gobiernos vecinos o mediante el apoyo
a fuerzas violentas irregulares53. Esta argumentación se vio reforzada y tuvo como
base la constatación del apoyo manifestado por el gobierno de EE.UU. al intento de
golpe de Estado que el gobierno de Chávez sufrió en el 2002, que incluso supuso
la instalación de una oficina auspiciada por ese gobierno para la transición del poder.
En últimas, Chávez se refirió al “imperialismo” como el enemigo de su proyecto
político y alrededor de este concepto, incluso, construyó su política internacional, de
cooperación y de integración regional.
La forma en que se pudo conformar el sujeto político del “pueblo bolivariano” le
permitió a Chávez, además, establecerse y ser reconocido por este mismo pueblo
como su líder idóneo para satisfacer sus demandas de independencia e igualdad,
Damocles. (…) Ayer vino el Diablo aquí, (risas y aplausos) ayer estuvo el Diablo aquí, en este mismo lugar.
Huele a azufre todavía esta mesa donde me ha tocado hablar. Ayer señoras, señores, desde esta misma tribuna
el Señor Presidente de los Estados Unidos, a quien yo llamo “El Diablo”, vino aquí hablando como dueño del
mundo. Un psiquiatra no estaría de más para analizar el discurso de ayer del Presidente de los Estados Unidos.
Como vocero del Imperialismo vino a dar sus recetas para tratar de mantener el actual esquema de dominación,
de explotación y de saqueo a los pueblos del mundo. (…) ¡Vaya qué democracia! Habría que revisar las tesis
de Aristóteles y de los primeros que hablaron por allá en Grecia de la democracia a ver qué modelo de
democracia es ese, el que se impone a punta de marines, de invasiones, de agresiones, y de bombas. (…) porque
por dondequiera que vea vamos a surgir nosotros, los que insurgimos contra el imperialismo norteamericano.
Los que clamamos por la libertad plena del mundo, por la igualdad de los pueblos, por el respeto a la soberanía
de las naciones, sí, nos llaman extremistas, insurgimos contra el Imperio, insurgimos contra el modelo de
dominación. (…) La diferencia está en que el gobierno de este país, de Estados Unidos, no quiere la paz, quiere
imponernos su modelo de explotación y de saqueo y su hegemonía a punta de guerras, esa es la pequeña
diferencia.
Ver CHÁVEZ, H. (2006). Discurso en la Sexagésima Primera Asamblea General de la Organización de
Naciones Unidas. En: marxists.org. 28 de marzo de 2013. Disponible en:
https://www.marxists.org/espanol/chavez/2006/0001.htm
53 En abril de 2010, Chávez continuaba identificando a la oposición como un agente del Imperio y
descalificándolos como apátridas: “Pero que algunos venezolanos repitan como loros de manera indigna lo que
dice el imperio, eso sí es lamentable, que algunos venezolanos se presten a jugar contra su propia Patria, eso
son los pitiyanquis, esa es la derecha venezolana, la contrarrevolución, que cuando gobernó a nuestro país
durante casi cien años se arrodilló ante el mandato imperial y le entregó la soberanía patria a EE.UU.” Ver:
CHÁVEZ, H. (2010). “Nuestra amada patria más nunca será esclava de nadie”. En: Con el Mazo Dando. 30 de
enero de 2019. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=UBd_AsVRmiA
Por su parte, en el año 2008, en una de las crisis binacionales entre Venezuela y Colombia, Chávez señaló la
complicidad entre el imperialismo y el gobierno colombiano de Uribe: “Muévame diez batallones hacia la
frontera con Colombia, de inmediato. Batallones de tanques, la aviación militar que se despliegue. Nosotros no
queremos guerra, pero no le vamos a permitir al imperio norteamericano, que es el amo, y a su cachorro el
presidente Uribe y la oligarquía colombiana que nos vengan a dividir, que nos vengan a debilitar. No lo vamos
a permitir. (…) Dictadores son ellos, como dictadores han sido los que gobernaron Venezuela, aún con careta
democrática y pretenden volver. Yo por eso hago un llamado al pueblo bolivariano de Venezuela, a todas las
corrientes sociales y populares. Si en algún momento, en todos estos años, se requiere fortalecer la unidad entre
nosotros, es ahora. Estamos bajo agresión del Imperio (…) Todas las corrientes en función a la revolución
bolivariana.” CHÁVEZ, H. (2019). “No le vamos a permitir al imperio ni a su cachorro colombiano que nos
dividan”. En: Con el Mazo Dando. 2 de octubre de 2019. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=9u-2gBY9Mrw
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como se pasa a explicar.
1.2.2. Prácticas, discursos y otros elementos para la conformación de las
capacidades de Chávez como líder idóneo para defender y representar al
“pueblo bolivariano”
El liderazgo de Chávez fue producto de varios factores, algunos de ellos originados
mucho antes de su acceso al poder. En general, su liderazgo es fruto de una
combinación de la efectividad de sus políticas para satisfacer las demandas del
sujeto político “pueblo bolivariano” con su posicionamiento temprano como el líder
idóneo, capaz y auténtico para satisfacer las demandas de cambio de ese pueblo.
Además, el liderazgo de Chávez también estuvo basado en su carisma y capacidad
de comunicación, de cercanía e identificación con el “pueblo bolivariano” y con su
historia, que, además, supuso diversas manifestación de exaltación de su
personalidad, rasgo propio del populismo, que incluyó el establecimiento de su
figura como la encarnación del pueblo al que representaba, al estilo del caudillismo
latinoamericano.
Chávez se posicionó como un líder idóneo y con la autoridad moral para dirigir el
proyecto político de cambio que reclamaba el pueblo venezolano, desde el intento
fallido de golpe de estado de 1992. En efecto, así lo hizo al reivindicar su intento
como dirigido en contra de un sistema corrupto y propiciador de injusticias y, luego,
al aceptar la responsabilidad de sus acciones como nunca lo había hecho la clase
política perteneciente a dicho sistema54.
Sumado a lo anterior, la lectura del momento político por parte de Chávez y sus
propuestas de reforma institucional dirigidas a otorgar más participación a grandes
capas de la población de manera que se tuvieran en cuenta sus demandas políticas,
económicas y sociales, lo posicionaron como un líder diferente a los demás políticos
venezolanos y capaz de liderar el cambio que se necesitaba para superar la crisis,
por lo que así fue elegido en 1999.
Una vez en el gobierno, la rapidez y eficacia con la que se lograron los cambios
institucionales55 le permitió a Chávez ratificar dicha percepción de idoneidad de su
liderazgo que, posteriormente, se vio consolidada con la materialización de los
cambios en la vida cotidiana de las capas de población a las que beneficiaban las
diferentes medidas de orden político, económico y social implementadas56.
Ahora bien, Chávez también tuvo la capacidad para posicionarse ante el “pueblo
bolivariano” como parte de este, para lo cual utilizó su carisma y capacidad de
comunicación.
54 Entrevista al experto ÓMAR MUÑOZ R.
55 Entre su elección como su presidente en 1998 y la aprobación popular de la Constitución hecha por una
asamblea constituyente duró apenas alrededor de un año.
56 Estas medidas serán tratadas en acápites posteriores.
34
En efecto, la base de la legitimidad de Chávez fue la aceptación de sus electores, a
quienes quiso reivindicar con su proyecto político y a los que pretendió darles
participación política directa en las decisiones de poder. De esa forma, Chávez se
presentó como un miembro más de ese pueblo y utilizó un lenguaje cercano a este,
completamente opuesto a la rigidez y distancia de los líderes políticos anteriores57.
En ese sentido, Chávez también se presentaba en los medios de comunicación
siempre cercano al pueblo y en situaciones cotidianas y corrientes que compartía
con el “pueblo bolivariano”, como un líder auténtico, cercano, sin las formalidades
tradicionales de los políticos de su país, identificado de manera creíble con los
sentimientos y formas de ser de las mayorías excluidas y, por ello, como el ideal
para responder a sus reivindicaciones históricas, como se muestra en las siguientes
fotografías.
AFP/PRESIDENCIA (2012). Chávez con guitarra. En: RTVE. 5 de marzo de 2013. Disponible en:
https://www.rtve.es/fotogalerias/vida-chavez-imagenes/104295/chavez-guitarra/29/
57 En su discurso de posesión, Chávez ratificaba su posición de hombre común: “Yo, que campesino también
soy y así fuí y así me crié y me formé, estaré al frente de esos proyectos, hasta donde el tiempo y la fuerza me
lo permitan, pero ustedes, más que decirlo, Dios mediante, ustedes lo van a ver. Yo seré un soldado, el primero
de la batalla, trataré de estar en todas partes, hablando con el campesino, con el obrero, con el Gobernador, con
el Alcalde, con el empresario, con el político, con el soldado, con el Comandante, con el General, con todos,
para darnos la mano y que esos proyectos, cuando tenga que entregar el gobierno dentro de cinco o diez años,
no sé cuántos, o uno o dos, puede ser uno, puede ser dos, yo no sé, nadie sabe cuántos, uno o diez, yo no quiero
venir aquí a leer o a decirles: «hice hasta dónde pude pero el país está hundido»”. Ver: CHAVEZ, H. (2003).
Discurso de posesión presidencial de 1999. (ver cita anterior).
Del mismo, modo, en el discurso mediante el cual hacía campaña a favor de la Constitución en 1999, Chávez
usó expresiones que lo acercaban al pueblo: “Hay un dicho por allá en mi tierra, por alá en el llano que dice:
“Me gusta cuando ventea porque la plaga se va”. Hay vientos desatados que se llevarán la plaga. Está
presentándose de nuevo otra gran batalla, cada cual está expresando lo que cree del momento que estamos
viviendo, pero queridos hermanos y compatriotas, lo que está pasando en todas direcciones es bueno que lo
discutamos en familia, en el hogar, en la oficina, en el sitio de trabajo, en las universidades, en las fábricas, en
las plazas”. Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso presentando la nueva Constitución e invitando a su aprobación,
del 25 de noviembre de 1999.
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AFP/PARRES (1998). Chávez jugando al béisbol. En: RTVE. 5 de marzo de 2013. Disponible en:
https://www.rtve.es/fotogalerias/vida-chavez-imagenes/104295/chavez-jugando-beisbol/31/
Chávez también utilizó los medios masivos de comunicación para establecer su
relación de cercanía con los electores, en especial su programa “Aló, Presidente”,
en el que sostenía una relación de cercanía o solidaridad con los partidarios de su
gobierno. El programa, presentado cada semana ante la audiencia televisiva
nacional, permitía la interacción entre los participantes del público presente o que
se comunicaban por teléfono con los simpatizantes, funcionarios, militares y
representantes de partidos y movimientos gobiernistas, mientras que Chávez
defendía su proyecto político y anunciaba sus decisiones58.
58 El programa comenzó como un espacio radial y luego se volvió un programa de TV que se presentaba
semanalmente en el que Chávez recorría el territorio venezolano y contactaba con la ciudadanía para atender
sus problemas y presentar sus obras de gobierno. En el espacio, Chávez cantaba, bailaba, recomendaba libros,
secaba lágrimas, declamaba poesía y tenía invitados nacionales e internacionales. Durante 13 años se hicieron
378 programas para más de 1000 horas de transición. Al respecto, Chávez aseguraba: “no hay programa más
visto en Venezuela, no hay programa más oído en Venezuela, no hay programa más largo en Venezuela”. Ver:
VENEZOLANA DE TV (2014). Momentos inolvidables de Aló presidente. En: Multimedio VTV. 23 de mayo
de 2014. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=XKm7ffSBiM4
Por supuesto, el programa también era utilizado por Chávez para ahondar en sus estrategias discursivas, como
la división de la sociedad política venezolana o el afianzamiento de su liderazgo de la revolución bolivariana.
De acuerdo con Erlich, Desde el punto de vista lingüístico, en sus programas, Chávez tenía una actitud verbal
empática con el sector de la población tradicionalmente desvinculado de las esferas de poder, al que llamó
"pueblo bolivariano", mientras que se mostraba claramente antagónico con la oposición, conformada por
aquellos sectores de la población considerados como “élites” u “oligarcas” y que tradicionalmente habían tenido
el acceso al poder político y económico. Ver ERLICH, F. (2005). La relación interpersonal con la audiencia: el
caso del discurso del presidente venezolano Hugo Chávez. En: Revista Signos. Vol. 38. Núm. 57. Págs. 287-
302.
36
De otro lado, el liderazgo de Chávez también descansó en la identificación de la
trayectoria de su proyecto político con otros procesos de la historia venezolana,
principalmente, los relacionados con el proceso independentista y otros programas
históricos de corte progresista, lo que permitió mostrar su propia actividad política
como histórica y como una continuación de la evolución patriótica del país, una y
otra vez truncada por los traidores a un proyecto revolucionario que se remontaba
muchos años y que tenía raíces históricas en la forma de ser venezolana59.
Esta imagen fue aceptada con justicia por parte del “pueblo bolivariano” que vio
efectivamente reflejadas sus aspiraciones de bienestar social en las acciones
gubernamentales de Chávez. Además de vincular a su liderazgo la emocionalidad
patriótica, lo anterior le permitió a Chávez diferenciarse de otros líderes políticos,
principalmente opositores o pertenecientes al antiguo régimen político,
argumentando que estos no contaban con la misma autoridad moral60.
Por último, es necesario señalar que el liderazgo de Chávez también se vio
alimentado por un proceso mediante el cual el líder empezó a encarnar
auténticamente al sujeto político del “pueblo bolivariano”, manifestándose una
59 En el discurso de posesión presidencial de 1999, Chávez señaló: “Hoy señores, unirnos a los que quieren
conservar esto tal cual está, buscar consenso con los que se oponen a los cambios necesarios, yo digo hoy como
Bolívar: ¡es una traición!. Y si alguien debe tener claro eso es este que está aquí hablándoles a ustedes, porque
yo estoy aquí no por mi, yo estoy aquí por un compromiso; yo no soy causa, soy consecuencia. Así que yo,
Dios me perdone, siempre lo digo, yo prefiero la muerte antes que la traición; así lo declaro ante el mundo y lo
declaro ante Venezuela: no hay marcha atrás en la revolución política que tenemos que impulsar y que claman
las calles del pueblo de toda esta tierra de Bolívar. No podemos frenar el proceso. No, mucho menos desviarlo
de cauce para que dé vuelta sobre sí mismo y se hunda de nuevo. No, no lo vamos a permitir, hasta donde yo
pueda no lo voy a permitir, y yo estoy seguro que más de 12 millones, por lo menos, de venezolanos, no lo van
a permitir. Así es que lo que yo le sugiero a todos, a todos ustedes y a las diversas toldas y tendencias políticas,
es que sigamos el proceso, alimentémoslo, démosle un esfuerzo creador, pero siempre oyendo allá afuera. No
cometamos el error, craso sería, de oírnos solamente a nosotros mismos. No, es el momento de oír la voz de la
nación y de oír ese tintineo que anda por todas partes; de recogerlo en un lazo y de hacerlo realidades. Ahora
después de esa decisión, se apagaron esas voces y también se apagaron las voces de las que amenazaban, ya a
mi me tenían amenazado algunos sectores políticos que me hacían llegar como para disuadirme, yo les confieso
con toda la humildad que pueda tener, que como yo ya he pasado por tantas cosas, no soy disuadible, no le
tengo miedo sino a Dios, porque ni a la muerte (…). Ahora, dentro de esa concepción social yo ante Venezuela
y el mundo y siendo intérprete como quiero ser siempre del sentir del pueblo venezolano que está en su inmensa
mayoría viviendo por debajo de un umbral humanitario, interpretando esa realidad, yo como haría un capitán
de un barco o de un avión que vaya en emergencia, yo declaro al mundo que Venezuela está en emergencia
social. Nosotros tenemos que enfrentar la emergencia social, pero para restringir o eliminar garantías, no, ¿quién
va a eliminar garantías en Venezuela si ya todas están eliminadas? ¿cómo vamos a suspender lo que ya está
suspendido? ¿qué garantías más le vamos a quitar a nuestros pueblos? (…) Seré el primer soldado a tiempo
completo de esa batalla, batalla que estoy seguro vamos a ganar contra el atraso, contra la miseria, contra el
hambre y dentro de esa misma visión estaremos impulsando más allá de Venezuela en el orden macropolítico
la Constituyente, en el orden económico un proceso de desarrollo y dinamización de la producción nacional y
un proyecto de estabilización macroeconómica, algunas de cuyas medidas ya el país conoce de afianzamiento
sólido de una disciplina fiscal a la par de eso un proyecto internacional. Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso de
posesión presidencial de 1999. (ver cita anterior).
60 Ver acápites anteriores sobre deslegitimación del régimen político vigente.
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faceta personalista y caudillista de dicho liderazgo61.
Así, de un lado, Chávez fue reconocido positivamente como el mejor conocedor del
“pueblo bolivariano” y, por ende, como su verdadero intérprete, idóneo y capaz de
liderarlo al cumplimiento de los fines que su proyecto político planteó. Pero de otro,
esta identificación pudo haber supuesto una delegación excesiva de poder en
cabeza de Chávez por parte del “pueblo bolivariano”.
En efecto, si bien es cierto que en la Constitución de 1999 se establecieron diversos
mecanismos para el logro de “una democracia participativa y protagónica”, dirigida
a la superación de la democracia representativa y a permitir la intervención directa
de los ciudadanos en el ejercicio del poder político, mediante el autodesarrollo y la
autogestión de los ciudadanos en todos los aspectos de la vida social, y que también
lo es que muchos de tales mecanismos fueron puestos en práctica durante el
gobierno de Chávez, también se puede afirmar que aspectos centrales de las
sociedad venezolana, políticos, económicos y sociales, fueron abordados a partir
de la visión gubernamental, en aplicación de las leyes habilitantes a favor del
ejecutivo que, en todo caso, también son constitucionales62.
61 En su discurso ante el pueblo de Caracas, luego de su posesión presidencial ante el legislativo, Chávez señaló:
“Desde hoy yo comprometo toda mi voluntad en es esfuerzo, como lo juré hace años: “No daré descanso a mi
brazo ni reposo a mi alma hasta que veamos rotas las cadenas de la miseria”. Estamos llamados a hacerlo. Mi
vida comprometida está con este esfuerzo. Mi vida, en lo adelante dedicada estará como Presidente de
Venezuela, como uno más de la batalla, como primer soldado de esta batalla, dedicada de lleno, todos los días
y todas las noches, en la tarea hermosa que ustedes me han asignado. Porque, queridos amigos, yo estoy aquí,
con esta banda tricolor en el pecho, y con esta majestad presidencial, no por mí mismo, no, yo soy producto de
unas circunstancias; yo apenas, diría Bolívar en Angostura, estoy empujado por un huracán, hermoso huracán,
huracán que construirá una Venezuela nueva, ye ese huracán no es otro que el pueblo de Venezuela. Así que yo
desde hoy me convierto en instrumento de ustedes; yo apenas soy y cumpliré el mandato que ustedes me han
dado. “A ustedes les pertenezco, pueblo hermoso de Venezuela, porque amor con amor se paga, y yo no tengo
más nada que darles que amor, entrega, trabajo, mi vida entera se las regalo”. Ver: CHAVEZ, H. (2003).
Discurso ante el pueblo de Caracas 2 de febrero de 1999.
62 Las leyes habilitantes están establecidas en el artículo 203 de la Constitución venezolana y suponen la
concentración del poder ejecutivo y el legislativo en el presidente. Cuando estas leyes se usan habitualmente,
sin límites de temas o durante periodos prolongados, se desvirtúa la separación de poderes propia del paradigma
de la democracia liberal. En países como Colombia, la Constitución restringe las facultades otorgadas al
presidente para expedir normas con rango legal a determinados temas y por un tiempo determinado no mayor
a 6 meses, además, se deben señalar con especificidad los temas que pueden ser objeto de regulación en dichas
circunstancias. Durante los gobiernos de Chávez, el presidente fue beneficiario de 4 leyes habilitantes: En el
año 1999, durante 6 meses, periodo en el cual expidió 53 decretos ley, en el año 2000, por el término de 1 año,
periodo en el que se expidieron 49 decretos ley, en el año 2007, durante 18 meses, periodo en el que se
produjeron 59 decretos ley, y en el año 2010, también durante 18 meses, periodo en el cual se produjeron 54
decretos ley. Vale decir que estas leyes habilitantes coincidieron con los momentos de impulso de la revolución
o de su “aceleración” y trataban de innumerables temas económicos, sociales, educativos, etc. (Las cifras se
extrajeron de: s.a. (2013). “Se han aprobado 4 en la Revolución Bolivariana. Todo lo que necesitas saber sobre
la Ley Habilitante. En: Correo del Orinoco. 17 de agosto de 2013. Disponible en:
http://www.correodelorinoco.gob.ve/todo-que-necesitas-saber-sobre-ley-habilitante/
Según Arenas, cuando se habla del rol tomado por Chávez, principalmente en el periodo posterior a 2006, se
puede hablar de rasgos de democracia delegativa en los términos de O´Donnell (citado en P1): El ganador de
las elecciones, gracias a la legitimidad que le da el mandato popular y por su carisma, es el encargado de tomar
las riendas del Estado según su mejor visión del futuro de la sociedad, por encima de los posibles obstáculos
que puedan presentar las instituciones o la legalidad. Sobre el tema de la democracia delegativa, ver a
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Por último, no puede dejar de mencionarse las manifestaciones dirigidas al culto a
la personalidad de Chávez, basado en su carisma y las acciones dirigidas al
bienestar de la población más abandonada a lo largo de la historia institucional
venezolana, a veces incluso, con contenidos metafísicos o cuasireligiosos63, como
se puede ver en las siguientes fotografías que muestran una gigantografía de
Chávez en el edificio de PDVSA, su representación en un muñeco o una capilla para
rezarle como si fuera un santo.
s.a. (s.f.) “La recuperación de PDVSA » en buenas manos» con Asdrúbal Chávez en su
presidencia. En: opi97. 29 de abril de 2020. Disponible en: https://opi97.org/la-recuperacion-de-
O’Donnell. Ver ARENAS. N. (2007). Poder reconcentrado: el populismo autoritario de Hugo Chávez. En:
Politeia. Vol. 30. Núm. 39. Julio-diciembre. Págs. 23-63.
Del mismo modo, la visión caudillista pudo haber traído las consecuencias de desinstitucionalización y
dificultad de surgimiento de nuevos liderazgos que tal fenómeno siempre ha supuesto. De acuerdo con Ellner,
durante los años finales de su gobierno, el personalismo de Chávez desalentó el debate interno y la creación de
mecanismos bien definidos y viables para la toma de decisiones. Tampoco permitió la existencia de disidencias
internas, lo que resultó en líderes chavistas yéndose para la oposición por falta de tolerancia y pluralismo. Del
mismo modo, las cualidades carismáticas de Chávez militaron en contra de la institucionalización, al
obstaculizar el desarrollo del sistema de controles y contrapeso asociado al modelo de democracia liberal. El
personalismo también impidió el surgimiento de un liderazgo complementario y la competencia por puestos en
la dirigencia obstaculizando la organización del partido. Ver ELLNER, S. (2010). La primera década del
gobierno de Hugo Chávez: logros y desaciertos. En: Cuadernos del CENDES. Vol. 27. Núm. 74. Mayo-agosto.
Págs. 227-50.
Respecto a esto último, sobre la dificultad para institucionalizar la revolución, vale la pena preguntarse sobre
las condiciones en las cuales sucedió la sucesión del poder tras la muerte de Chávez y si esta significó realmente
la puesta en marcha de un esquema institucional que permitió la verdadera continuidad del proyecto político
chavista que supuso la consolidación de una verdadera revolución popular, pues, a la postre, luego de la muerte
de Chávez se produjo una crisis política, social y económica sin precedentes. De acuerdo con ACNUR, “las
personas continúan saliendo de Venezuela para huir de la violencia, la inseguridad y las amenazas, así como la
falta de alimentos, medicinas y servicios esenciales” y más de 4,7 millones de venezolanos y venezolanas son
migrantes o refugiados en otros países del mundo, de las cuales más de 760 mil han solicitado asilo (Ver:
ACNUR (2020). “Situación en Venezuela”. En: Acnur. 2020. Disponible en: https://www.acnur.org/situacion-
en-venezuela.html).
63 De acuerdo con Arenas, existió una suerte de “teología bolivariana” o “religión republicana” que incluso
puede haber calado más hondo que el mismo catolicismo. Es sobre la base de esta religión secular, muy bien
cultivada y custodiada por los militares, en que el proyecto chavista ha echado sus más fuertes raíces y extraído
sus mejores ofertas como la de la democracia participativa y protagónica, idea atribuida por Chávez a bolívar,
o más recientemente el socialismo del siglo XXI, el cual, según Chávez, tuvo sus precursores tanto en el
libertador como en Jesucristo”. Religión política como medio de legitimación de un movimiento y un sistema
político que incorpora el culto a la personalidad. Ver ARENAS. N. (2007). , ob. cit.
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pdvsa-en-buenas-manos-con-asdrubal-chavez-en-su-presidencia/
s.a. (s.f.). “El muñeco de Chávez contra Superman”. En: theclinic. 6 de marzo de 2012. Disponible
en: https://www.theclinic.cl/2012/03/06/e-muneco-de-chavez-contra-superman/
RÍOS, F. (s.f.). “Así adoran a Hugo Chávez en Venezuela”. En: El Colombiano. s.f. Disponible en:
https://www.elcolombiano.com/multimedia/imagenes/galeria_asi_adoran_a_hugo_chavez_en_vene
zuela-AEEC_237676
1.2.3. Prácticas, discursos y otros elementos para la conformación de un
interés compartido entre el líder y el sujeto político fuente de su legitimidad:
la “revolución bolivariana” como nuevo orden político, económico y social
El proceso de legitimación de Chávez supuso una estrategia discursiva dirigida al
establecimiento de los intereses compartidos entre él y el “pueblo bolivariano”, como
base de legitimidad de sus acciones de gobierno.
Esta estrategia estuvo respaldada por la efectiva implementación de medidas
políticas, económicas y sociales que le permitieron a Chávez satisfacer las diversas
demandas de dicho sujeto político. Es decir, la estrategia que se describe a
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continuación se consolidó gracias a su aceptación por parte de la población,
originada en la verificación del cambio institucional, político, económico y social que
el proyecto político de Chávez prometía.
La estrategia discursiva corresponde a los rasgos del populismo expuestos por
Laclau, como quiera que Chávez logró aglutinar las diferentes demandas populares
del “pueblo bolivariano” en el concepto de “revolución bolivariana”, que le dio
identidad a su acción política, como un conjunto de medidas políticas, económicas
y sociales destinadas a la reconfiguración definitiva del régimen político existente,
con vocación hegemónica, a favor de las clases dominadas y en contra de las élites
que hasta ese momento tenían el poder64.
La situación de Venezuela al momento de que Chávez llegara al poder era el
resultado de un proceso continuo de pérdida de legitimidad del sistema político que
había estado vigente en ese país desde finales de los años cincuenta65. A finales de
los años ochenta, luego de una serie de reformas económicas e institucionales
acordes a los mandatos de las instituciones financieras internacionales, la grave
crisis política, económica y social afectaba las vidas cotidianas de los ciudadanos,
se presentaban diversas situaciones de corrupción política, violencia e inseguridad
ciudadana y muchos derechos económicos y sociales se encontraban insatisfechos.
Así las cosas, en la campaña presidencial de 1998, la población venezolana tenía
un conjunto de demandas acumuladas, relacionadas con la seguridad ciudadana,
el bienestar social, la lucha contra la corrupción, la rendición de cuentas por parte
de los políticos o la participación democrática, entre otras.
La lectura de la situación por parte de Chávez le permitió plantear un cambio
institucional profundo, que condujera a un cambio en las estructuras políticas,
económicas y sociales que estaban en la raíz de la crisis66..
Las propuestas de gobierno estuvieron inequívocamente dirigidas a aglutinar las
64 Ver LACLAU, E. (2004).
65 Ver acápites anteriores.
66 En su discurso de posesión en 1999, Chávez planteó la estrategia que permitiría solucionar la crisis vivida:
“La verdad es esa, Venezuela está herida en el corazón; estamos al borde de un sepulcro; pero como los pueblos
no pueden morir porque los pueblos son la expresión de Dios, porque los pueblos son la voz de Dios, resulta
queridos compatriotas que felizmente, por encima y más allá de toda esta catástrofe inmensa, hoy en Venezuela
estamos presenciando, estamos sintiendo, estamos viviendo una verdadera resurrección. Sí, en Venezuela se
respiran vientos de resurrección, estamos saliendo de la tumba, y yo llamo a que unamos lo mejor de nuestras
voluntades porque es el momento de salir de la tumba. Es el momento de repetirnos también aquello de que
vacilar es perdernos. A todos les llamo sin excepción, a todos. Vamos juntos a salir de esta fosa. Vamos a
discutir, pero también vamos a actuar de la manera más rápida para salir de esta fosa. Nosotros ante esta realidad
tremenda que tenemos, le hemos planteado a los venezolanos un proyecto, le hemos dado varios nombres a lo
largo de estos años, pero ya por 1995 lo llamábamos Agenda Alternativa Bolivariana, y lanzamos líneas para
la discusión. Luego, en plena campaña electoral, insólita, lo lanzamos al mundo como el proyecto de transición;
pero en el fondo, es el mismo viejo sueño bolivariano: un proyecto de desarrollo integral para Venezuela.
Afinemos el rumbo, démosle a nuestros hijos y a nuestros nietos una patria que hoy no tenemos”. CHAVEZ,
H. (2003). Discurso de posesión presidencial de 1999. (Ver una cita anterior).
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necesidades de la mayoría de la población en una demanda fundamental, la del
cambio de régimen, que suponía devolverle al “pueblo bolivariano” el poder que le
había sido arrebatado sistemáticamente por las élites corruptas que habían
gobernado al país a lo largo de la historia, además, en favor de intereses
extranjeros. En los años noventa, estos intereses extranjeros estaban
representados en el auge del proceso de globalización económica, la imposición del
paradigma de la democracia liberal y el concepto de seguridad internacional que
acompañaba a ambos fenómenos en ese momento67.
Durante su gobierno, Chávez se decantó entonces por aglutinar estas demandas
en el concepto flexible de “revolución bolivariana”. Este concepto le permitió a
Chávez encauzar las necesidades del pueblo venezolano en un proyecto político
que reivindicaba la necesidad de cambiar la configuración del poder en la sociedad
venezolana, en favor del “pueblo bolivariano”, entendido como un proceso histórico
y revolucionario continuador de las causas independentistas que, además, supuso
la identificación de Chávez como un líder histórico sucesor de los próceres
tradicionales, en los términos previamente descritos68.
La satisfacción de la demanda de la “revolución bolivariana” implicaría obtener,
finalmente, el bienestar social, económico y político del “pueblo bolivariano”,
67 Para De la Torre, fueron el nacionalismo y la resistencia al neoliberalismo, que empezaban a vivir su auge a
finales del siglo pasado, los rasgos fundamentales del discurso chavista:  “Si hay algo particular en la elección
de Chávez en Venezuela a finales de 1998 no fue ni la crisis económica, ni la crisis del sistema de partidos
políticos, ni la polarización de la sociedad entre sus partidarios y detractores, ni el mesianismo carismático del
exmilitar, ni los peligros para la institucionalidad democrática de su revolución bolivariana, sino, como lo
señalan Lander y López (1999) y Hernández (1999), su nacionalismo y resistencia al neoliberalismo” DE LA
TORRE, C. (2001)., ob. cit.: (pág. 20).
El discurso, además, integraba elementos latinoamericanistas, recurriendo también a elementos de la historia
indígena y originaria, en una búsqueda de una solución auténtica a los problemas del país. Ver Ver WERZ, N
(2012). Populismos y democracia en América Latina. En: MARQUEZ, M, PASTRANA, E. y HOYOS, G.
(Editores). El eterno retorno del populismo en América Latina y el Caribe. Págs. 181-198. Bogotá: Editorial
Pontificia Universidad Javeriana.
68 Esa resurrección a la que me refería, tiene una fuerte carga moral, social, es un pueblo que recuperó por su
propia acción, por sus propios dolores, por sus propios amores, recuperó la conciencia de sí mismo y allí está
clamando, en las afueras del Capitolio y por donde quiera que vayamos. Eso no tiene otro nombre que una
REVOLUCIÓN. Terminando el siglo XX y comenzando el siglo XXI venezolano aquí se desató una verdadera
revolución, señores y yo tengo la certeza de que nosotros le vamos a dar cauce pacífico, que nosotros le vamos
a dar cauce democrático a esa revolución que anda desatada por todas partes. (…) Yo estoy seguro que ese
pueblo que está allí resucitado va a buscar sus caminos, hoy recuperó credibilidad en una oferta, en una
propuesta, en un camino, si la perdiera mañana esa fuerza, así como el agua, va a buscar salida. Por eso imploro
la voluntad, la buena voluntad de todos para que entre todos le demos cauce a la revolución necesaria, porque
es necesaria en lo social, en lo económico, en lo político, en lo ético. Tenemos que revolucionarnos, incluso
nosotros mismos, es hora de oír a Bolívar de nuevo y ahora es cuando los venezolanos van a oírme hablar de
Bolívar, porque ese es el faro. El 4 de julio de 1811 se debatía aquí en Caracas también, Presidente Menem ¡qué
cosas de la historia que se repiten! ¿no? entre los revolucionarios de la sociedad patriótica que clamaban por la
independencia y los conservadores apoltronados que decían: ¡no! reconozcamos más bien los derechos de
Fernando VII y Bolívar, que era uno de los líderes de la Sociedad Patriótica, dio aquel memorable discurso:
«Piden calma, ¿acaso 300 años de calma no bastan?, que hay que esperar a ver qué decisión toma España, que
nos importa que España venda a Bonaparte sus esclavos o los conserve, si nosotros estamos dispuestos a ser
libres», hoy es el mismo dilema, estamos entre el mismo dilema”. CHAVEZ, H. (2003). Discurso de posesión
presidencial de 1999. (Ver una cita anterior).
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largamente pospuesto por la traición de las “élites corruptas” que gobernaron al país
la mayor parte su historia y que traicionaron sus expectativas de igualdad e
independencia.
La atribución revolucionaria que se le dio al proyecto político de Chávez, le permitió
a este, además de estigmatizar a sus opositores como obstáculos del cambio y
facilitadores de la injusticia social e histórica, en los términos señalados en acápites
anteriores, posicionar a su proyecto como amenazado por el “imperialismo”69.
En efecto, la catalogación del proyecto político como “revolución bolivariana”, le
permitió a Chávez evidenciar las amenazas a las que se enfrentaba tanto el “pueblo
bolivariano” como él mismo por parte de esa hegemonía internacional a favor de un
sistema político y económico excluyente, impuesto mediante la violencia, la
coacción o el chantaje, en el que países como Venezuela eran los más perjudicados
y a los que no se les permitía ejercer su capacidad de autodeterminación ni la puesta
en marcha de alternativas económicas y políticas contrarias a la globalización
económica o al paradigma de representación política de la democracia liberal, en
los términos impuestos por la fuerza militar, principalmente de EE.UU.70
Del mismo modo, la aglutinación de las demandas sociales en el concepto de
“revolución bolivariana” significó la incorporación de las mismas en un discurso
69 En el ya citado discurso ante la Asamblea General de la ONU, en 2006, Chávez también afirmaba: “Es decir,
el Imperialismo norteamericano, y aquí lo dice Chomsky con una claridad meridiana y profunda, está siendo
desesperados esfuerzos por consolidar su sistema hegemónico de dominación. Nosotros no podemos permitir
que eso ocurra, no podemos permitir que se instale la dictadura mundial, que se consolide pues, que se consolide
la dictadura mundial. El discurso del Presidente “tirano” mundial, lleno de cinismos, lleno de hipocresía, es la
hipocresía imperial, el intento de controlar todo, ellos quieren imponernos el modelo democrático como lo
conciben, la falsa democracia de las elites, y además un modelo democrático muy original, impuesto a
bombazos, a bombardeos y a punta de invasiones y de cañonazos. ¡Vaya qué democracia! Habría que revisar
las tesis de Aristóteles y de los primeros que hablaron por allá en Grecia de la democracia a ver qué modelo de
democracia es ese, el que se impone a punta de marines, de invasiones, de agresiones, y de bombas. (…) porque
por dondequiera que vea vamos a surgir nosotros, los que insurgimos contra el imperialismo norteamericano.
Los que clamamos por la libertad plena del mundo, por la igualdad de los pueblos, por el respeto a la soberanía
de las naciones, sí, nos llaman extremistas, insurgimos contra el Imperio, insurgimos contra el modelo de
dominación. (…) La diferencia está en que el gobierno de este país, de Estados Unidos, no quiere la paz, quiere
imponernos su modelo de explotación y de saqueo y su hegemonía a punta de guerras, esa es la pequeña
diferencia. (…) Se demostró ya en apenas una década que era totalmente falsa la tesis del Fin de la Historia,
totalmente falsa la instauración del Imperio Americano, de la paz americana, la instauración del modelo
capitalista, neoliberal que lo que genera es miseria y pobreza. Es totalmente falsa la tesis, se vino abajo, ahora
hay que definir el futuro del mundo. Hay un amanecer en el Planeta y se ve por toda partes, por América Latina,
por Asia, por África, por Europa, por Oceanía, quiero resaltar esa visión de optimismo para que fortalezcamos
nuestra conciencia y nuestra voluntad de batalla por salvar al mundo y construir un mundo nuevo, un mundo
mejor”. CHÁVEZ, H. (2006). Discurso en la Sexagésima Primera Asamblea General de la Organización de
Naciones Unidas.
70 En ese sentido, muchas de las acciones estatales estuvieron dirigidas a minar la legitimidad del orden
internacional existente, mediante el impulso a nuevos polos de poder estratégico diferentes a EE.UU. o la
promoción de agendas de cooperación alternativas a la globalización financiera y comercial. Especial énfasis
se hizo en tratar de disminuir la influencia histórica estadounidense en Latinoamérica, como se verá más
adelante al momento de analizar las relaciones internacionales de los gobiernos de Chávez, como un ejemplo
de puesta en práctica de sus estrategias de legitimación.
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ideológico tendiente a la instauración de una nueva hegemonía, la del “pueblo
bolivariano”, dirigido por Chávez, que desplazara definitivamente la antigua
hegemonía conformada por una “élite corrupta”, auspiciada por intereses
extranjeros como manifestación de un “imperialismo” actuante.
Así las cosas, el concepto de “revolución bolivariana” se desarrolló a partir de un
discurso ideológico tendiente a materializar un proyecto político progresista de
cambio de hegemonía en el régimen político venezolano, para quitarle a las élites
tradicionales el poder y entregárselo a actores que representaran amplias gamas
de la población tradicionalmente excluidas del ejercicio del mismo, como se pasa a
explicar.
Con el fin de hacer hegemónico su proyecto político a favor de las clases
tradicionalmente olvidadas y configurar el nuevo orden político, Chávez entendió la
necesidad de implementar numerosas y profundas reformas políticas, sociales y
económicas dirigidas a ese propósito. Para el efecto, sin embargo, declaró como la
prioridad de su acción estatal la satisfacción de las necesidades sociales, en
especial de los más olvidados71.
El cambio empezó entonces por la relegitimación del Estado venezolano mediante
la expedición de un nuevo orden constitucional que sirviera como un nuevo pacto
social, promovido, discutido y aprobado por el “pueblo bolivariano”, como poder
constituyente y verdaderamente democrático, que pusiera las necesidades
humanas, principalmente las de los más excluidos, en el centro de la acción estatal
y permitiera la implementación de un nuevo modelo económico más justo. Así
mismo, la Constitución también se pensó como una manifestación de la doctrina de
Bolívar, como aglutinador de la identidad del dicho sujeto político, por lo cual se
introdujeron algunas figuras institucionales como el Poder Moral bajo la
71 En su discurso de posesión presidencial de 1999, ya citado, incluso, se le declara la guerra a las condiciones
sociales precarias: “En ese orden de ideas, para dar una señal de arranque inmediato en lo social no podemos
esperar ni una hora, no hay sábado ni domingo para los que estamos en emergencia y tenemos tan gran
responsabilidad, tan gigantesca responsabilidad, con tantos millones de seres humanos que en este mismo
instante cuando estamos nosotros aquí, no tienen qué comer o no tienen escuela para ir o no tienen un parque
para jugar o no tienen un techo para dormir en paz. Decía José Martí, el grande, cuando hablaba de los seres
honrados: «para ser honrado no basta sentir o decir que no se le hace daño a nadie». No, eso no basta, para ser
honrado de verdad un hombre, una mujer, un ser humano, si sabe que alguien está sufriendo cerca de él, tiene
que hacer todo lo que él pueda para evitarle ese sufrimiento a ese ser humano. Es la única forma de ser honrado.
Es más ¡de ser cristiano pues! porque la primera Ley de Dios dice así: «ama a tu prójimo como a ti mismo».
(…) No, para abrir operaciones de guerra contra la miseria, contra la desnutrición, contra la desmoralización de
un pueblo, ahora los militares solos no llegarían muy lejos, yo invoco el espíritu nacional, invoco el alma
nacional, invoco la buena voluntad de todos, la Iglesia Católica, ¡vamos! los curas, los curas, los obispos por
los caminos, ¡vámonos! los caminos del pueblo que son los caminos de Dios, la Iglesia Evangélica, los
empresarios, la juventud, los estudiantes de medicina, ¡vamos! un estudiante del último año de medicina ya está
capacitado para librar la guerra contra las enfermedades que están acabando con nuestros pueblos, los
estudiantes universitarios ¡vamos a levantar las banderas de la lucha, vamos a salir del aula de clase y vamos a
lucha social, no podemos esperar a tener un título o a ver quién me da un empleo, busquemos empleo y
busquemos trabajo, ese es el sentido venezolano, ese es el sentido, compatriotas, de este pueblo bolivariano, de
esa emergencia social a la que me refiero. Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso de posesión presidencial de
1999.
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denominación de Poder Ciudadano. 72
Ahora bien, estas pretensiones fueron incluidas en los instrumentos de planificación
de los gobiernos de Chávez. Así las cosas, en su Plan de Desarrollo Económico y
Social de la Nación 2001-2007, se retomaron algunas de las acciones ya iniciadas
desde 1999 cuando Chávez accedió al poder, como el Plan Nacional Bolívar 2000,
y se explicitaron las bases de la actuación estatal basada en la integración de
elementos políticos, económicos y sociales73.
En ese documento se señala claramente que el plan está dirigido a producir un
profundo cambio estructural que perdure en el tiempo, cambiando por completo y
hacia el futuro la forma de relacionamiento político, económico y social y que el
proyecto político bolivariano tiene como base la interacción dinámica del crecimiento
económico sostenido, efectivas oportunidades y equidades sociales, dinámica
territorial y ambiental sustentas, ampliación de las oportunidades ciudadanas y la
diversificación multipolar de las relaciones internacionales” 74.
72 Así las cosas, en la Constitución aprobada en 1999 se establecía el principio de dignidad humana en el centro
de la acción estatal, así como una serie de derechos en cabeza de los ciudadanos, con énfasis en los derechos
sociales y culturales, como la educación o la salud. Del mismo modo tenía como uno de sus propósitos hacer
regir la justicia social. Por otro lado, se hacía un reconocimiento a los pueblos indígenas como un pueblo
tradicionalmente excluido. También se establecieron derechos políticos como el referendo revocatorio para los
gobernantes, incluido el presidente. También se establecieron los principios de un modelo económico más justo
con respeto por el medio ambiente, con intervención del Estado pero con existencia del mercado y con justicia
en la propiedad rural. El mismo modelo suponía la promoción de formas de economía asociativas y
comunitarias. Del mismo modo se crearon el Poder Ciudadano, como representante del poder moral para la
protección de los derechos y la vigilancia de la corrupción, y el Poder Electoral, como poder independiente. Del
mismo modos, se establecieron mecanismos para la rendición adecuada de cuentas. Se le concede el derecho al
voto a los militares pero se les restringe la militancia.
73 En el documento se define el centro de la acción estatal así: “Un Estado que tiene como sus fines esenciales,
la defensa y el desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democrático de la voluntad
popular, la construcción de una sociedad justa y amante de la paz, la promoción de la prosperidad y bienestar
del pueblo y la garantía del cumplimiento de los principios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en
la Constitución. La educación y el trabajo son los procesos fundamentales para alcanzar estos fines”. Ver
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE LA PLANIFICACIÓN (2001). Líneas Generales del Plan de
Desarrollo Económico y Social de la Nación 2001-2007. En: mppp.gov.ve. Septiembre de 2001. Disponible en:
http://www.mppp.gob.ve/wp-content/uploads/2018/05/Plan-de-la-Naci%C3%B3n-2001-2007.pdf
74 En su presentación Chávez afirmaba que: “Los objetivos estratégicos del proyecto nacional deben ser
diseñados tomando como base las necesidades humanas. (…) Para superar la crisis estructural tenemos que
lograr un profundo cambio estructural. (…) Para operativizar estas Líneas Generales se han establecido cinco
equilibrios. La práctica de estos cinco equilibrios se fundamenta en la participación protagónica de todo el
pueblo venezolano sin discriminación alguna. (…) Cumplir con estos objetivos garantizará, entre otros
propósitos, el reconocimiento y cumplimiento de la deuda social acumulada sentando las bases del desarrollo y
la modernización de Venezuela. (…) El logro del equilibrio económico y la reactivación del aparato productivo
son requisitos para una mejor distribución del ingreso y un mayor ingreso familiar y comunitario contribuye a
alcanzar un equilibrio social, pero el logro del equilibrio económico no se alcanza por sí solo, sino que ello
demanda la justicia social. (…) Este cambio se logrará a través de un gran impulso a la agricultura, la industria,
el comercio, el turismo y la construcción de infraestructura, lo cual permitirá la masiva creación de empleos,
pero tendrá que venir acompañado con y sustentado en un mejoramiento cuantitativo y cualitativo de todos los
niveles de la educación, de salud y de la seguridad, tanto en todo el territorio como en el comportamiento
político de la ciudadanía. (…) El equilibrio social se encuentra orientado, no solo a corregir las enormes
distorsiones sociales con su gran carga de exclusión e injusticia, sino también a potenciar el pleno desarrollo
del ciudadano en los aspectos relacionados con el ejercicio de la democracia. Ello responde a la necesidad de
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Así las cosas, el plan incluía estrategias productivas que incluían la economía
social75, así como la incorporación de dichas poblaciones a esquemas de
participación política, organización, empoderamiento, corresponsabilidad y
autogestión de los propios intereses, en desarrollo de la llamada “democracia
participativa y protagónica”. En este último caso, son significativos los consejos
comunales como formas de organización para el desarrollo de proyectos de
diferente índole en los barrios y las comunidades76.
Sin embargo, el énfasis se hace en la implementación de diferentes estrategias
dirigidas a pagar la “deuda social” a favor de las capas de la población más excluidas
y marginalizadas, como una obligación ética que reconoce los derechos de los
ciudadanos y no como una acción de caridad cristiana o asistencialismo77.
alcanzar el bienestar colectivo, de forma tal que la distribución de la riqueza y el ingreso que la crea, permita
un alto grado de justicia político-económica y la erradicación de la pobreza como la gran meta a alcanzar”. Ver:
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE LA PLANIFICACIÓN (2001). Líneas Generales del Plan de
Desarrollo Económico y Social de la Nación 2001-2007.
75 Dice el documento: “Uno de los aspectos más novedosos de la Constitución Nacional es la disposición sobre
la protección y fomento de la economía social, como una estrategia para la democratización del mercado y del
capital. En tal sentido, contempla protección y promoción de las empresas del sector de la economía social
(empresas familiares, cooperativas, asociaciones comunitarias para el trabajo). Se considera que las diversas
formas asociativas constituyen una forma de ejercer los derechos de los ciudadanos. Con el desarrollo de la
economía social, la democracia se ampliará a la esfera del mercado y la economía. En efecto, en ella la
solidaridad no es externa, ni se desarrolla después que la economía ha actuado, sino en el proceso económico
mismo, porque se produce, se acumula y se distribuye con solidaridad. Ver: MINISTERIO DEL PODER
POPULAR DE LA PLANIFICACIÓN (2001). Líneas Generales del Plan de Desarrollo Económico y Social
de la Nación 2001-2007.
76 Sobre la participación, el documento señala: “Para construir la democracia bolivariana se proponen tres
objetivos fundamentales: consolidar la estabilidad social, desarrollar el nuevo marco jurídico institucional y
contribuir al establecimiento de la democracia participativa y protagónica. (…) La solución pacífica y civilizada
de los conflictos de intereses se centrará en el respeto al derecho de los ciudadanos, frente a una gestión pública
que deberá ser la expresión del consenso como base de la legitimidad del Estado. (…) La motivación al logro
y la disposición productiva de todos los agentes sociales del cambio será alcanzada por una sociedad que exigirá
una participación corresponsable y democrática de todos los sectores, en todos los ámbitos y en cada momento
del porvenir. (…) Para lograr la democracia bolivariana es necesario la participación corresponsable de la
ciudadanía- El principio de participación significa (…) lograr que existe entre elección y elección de los
representantes un mayor control de parte de la sociedad sobre los asuntos que los afectan directamente y dotar
al Estado de mecanismos de ajuste y retroalimentación constantes. (…) La tendencia moderna es la de
incorporar tanto a las organizaciones no gubernamentales, como a la sociedad en general, en la solución de los
asuntos que las afectan. Por ello, la acción del Estado se orientará a ser un agente activo en el estímulo y creación
de ese tipo de organizaciones, para crear una red de relaciones, fundamentadas sobre principios democráticos
participativos, que contribuyan al desarrollo armónico de la acción pública”. Ver: MINISTERIO DEL PODER
POPULAR DE LA PLANIFICACIÓN (2001). Líneas Generales del Plan de Desarrollo Económico y Social
de la Nación 2001-2007.
77 A este respecto, el documento señala: “Se puso en marcha un nuevo paradigma para retomar la senda del
desarrollo y alcanzar el equilibrio social, que considera a la lucha contra las desigualdades sociales  la pobreza
un imperativo ético, que no es contradictorio con la eficiencia económica. Es un modelo de política social
diametralmente opuesto al enfoque neoliberal. El Gobierno Nacional ha tenido como prioridad devolverle la
dignidad a los grupos poblacionales más pobres, lo que requiere de respuestas rápidas y eficientes. Para lograrlo
se emprendió el Plan Bolívar 2000 que es un plan cívico militar dirigido a activar y orientar la recuperación y
fortalecimiento de Venezuela y atender las necesidades sociales del país, proporcionando asistencia urgente a
la población más necesitada y en máxima exclusión social. (…) El Plan Bolívar 2000 ha establecido mercados
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Ahora bien, el Gobierno Chávez implementó también las llamadas misiones como
una estrategia exitosa de satisfacción de derechos económicos y sociales y de
inclusión de las poblaciones más excluidas. La estrategia se constituyó en todo un
Programa, financiado con las rentas petroleras, conformado por un conjunto de
acciones cívico-militares para beneficiar a los más pobres en las regiones rurales y
urbanas más excluidas. Mediante las misiones se atendieron los derechos
económicos y sociales de la población, como la educación (Misión Robinson, de
alfabetización, Misión Ribas, para la educación secundaria y Misión Sucre, para la
educación universitaria), la salud (Misión Barrio Adentro o Misión Sonrisa, para la
atención odontológica) o la vivienda (Misión Vivienda Venezuela), entre otros78.
Ahora bien, luego de su reelección en el año 2006, la estrategia para volver
hegemónico su proyecto político a favor de los más excluidos del “pueblo
bolivariano” incluyó la incorporación en las bases del mismo de conceptos cercanos
a la ideología socialista, con el fin de “acelerar” la revolución bolivariana destinada
definitivamente a dejar atrás cualquier rezago de las estructuras políticas,
económicas o sociales, inclusive atribuyendo a Bolívar un pensamiento socialista a
comienzos del Siglo XIX79
populares, prestado atención médica y reparado escuelas. “el perfil social del concepto de equilibrio se afinca
en la exigencia histórica de balancear adecuadamente el interés individual y el interés social, especialmente la
exclusión y marginalización de los más débiles y procurar un mejor vínculo racional y justo en la distribución
social de la riqueza y el ingreso nacional generado, de tal forma que el modelo será incluyente en la atención
de las necesidades de la población”. (…) El equilibrio social estará dirigido a alcanzar y profund izar el
desarrollo humano, mediante la ampliación de las opciones de las personas, el ofrecimiento de mayores y
mejores oportunidades efectivas de educación, salud, empleo, de ingresos, de organización social y de seguridad
ciudadana. El Gobierno Nacional asumirá la lucha por la superación de las profundas y amplias desigualdades
sociales, no como acciones benéficas y asistenciales, para curar las heridas de los excluidos del mercado, sino
como objetivos sociales y económicos contemplados en la Constitución, como condiciones para alcanzar la
ciudadanía, porque incluye, además de los derechos políticos, los derechos económicos y sociales de la
población”. Ver: MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE LA PLANIFICACIÓN (2001). Líneas Generales
del Plan de Desarrollo Económico y Social de la Nación 2001-2007.
78 Al respecto, se puede ver un estudio del CENDES de la Universidad Central de Venezuela: DIÁZ
POLANCO, J. (2014). Evaluación de las Misiones durante el régimen de Hugo Chávez: Obstáculos, alcances
y resultados con base en el caso de la Misión Barrio Adentro. En: SAKAGUCHI, A. (2014). Venezuela under
Chávez’s Administration. Tokyo: IDE, Interim Report, 2014. Disponible en:
http://www.ide.go.jp/library/Japanese/Publish/Download/Report/2013/pdf/B102_ch3.pdf
79 En su discurso de posesión del año 2007, Chávez abogó por la implementación decidida del socialismo a la
“revolución bolivariana”: “¡Ocho años después, ratifico el Juramento! Ahora sobre nuestra maravillosa
Constitución Bolivariana de Venezuela! Y AHORA lanzándonos hacia el futuro…construir la vía venezolana
al Socialismo! Construir el Socialismo venezolano! En ello se nos irá la vida! ¡ Toda la vida! Pero no me cabe
la menor duda…que ese es el único camino a la redención de nuestra Patria…Y en la construcción de un nuestro
Mundo donde se haga realidad la mayor felicidad! El sueño de tantos y de tantas. Y aquello de Bolívar en
Angostura la mayor suma de felicidad posible! (…) Bolívar, una vez más, cuan vigente estará vigente este
planteamiento para que veamos cuan vigente está, cuan vivo, cuan en el corazón de la Venezuela de hoy, en la
esencia del Proyecto Bolivariano. Por eso se llama Bolivariana! Mi opinión ”es que el fundamento de nuestro
Sistema depende de la Igualdad establecida y practicada en Venezuela” ¡ESTO SE LLAMA SOCIALISMO!
¡ES IMPOSIBLE LA IGUALDAD EN EL CAPITALISMO! ¡POR ESO, SOCIALISMO! El pensamiento de
Bolívar es claro pensamiento Socialista! LA IGUALDAD. Bolívar, lo sabemos, era maestro de la palabra!
Cuidaba mucho la palabra! Y la utilizaba con gran precisión! Por eso dice aquí “el fundamento de nuestro
Sistema depende INMEDIATA Y EXCLUSIVAMENTE Para salir del Coloniaje de 300 años…! Dice ” la
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Estas propuestas fueron incorporadas en el Plan Económico y Social de la Nación
de 2007-2013, que se conoció como el Primer Plan Socialista80. El Plan estaba
diseñado mediante varios puntos dirigidos a la construcción de una nueva ética
socialista, la consecución de la suprema felicidad social, el establecimiento de una
democracia protagónica revolucionaria, la aplicación de un modelo productivo
socialista y el aprovechamiento de la condición de Venezuela, como potencia
energética mundial y el logro de una nueva geopolítica internacional81.
Vale la pena resaltar que, en ese camino de conversión de hacer hegemónico su
proyecto político, en el documento se señalan estrategias dirigidas a la inclusión en
la acción estatal de diversos aspectos de la vida, no solamente circunscritos a los
temas políticos, económicos y sociales, sino relacionados directamente con la
percepción individual de la vida o con la fusión de los espacios públicos y privados,
Igualdad establecida y practicada”! Es imposible lograr la mayor suma de felicidad en el capitalismo, lo que
genera es la mayor suma de infelicidad. Es imposible la felicidad en el marco capitalista. Hoy requiere
Venezuela un verdadero autentico solido poder moral. que nazca desde la conciencia! poder moral para luchar
contra los vicios que por tantos años nos han dado. Allí hay una esencia revolucionaria, regenerar las
costumbres, salir de los vicios, transformar pues los valores de la sociedad, he allí la esencia revolucionaria,
transformar todo, si no se transforma la cultura, habríamos perdido todo y todo se vendría abajo. Juro conceder
a Venezuela un gobierno que sea eminentemente popular, eminentemente justo, eminentemente moral. Juro
conceder a Venezuela un gobierno que haga triunfar la igualdad y la libertad! oigamos pues, compatriotas, la
tremenda carga moral, política y más aún la tremenda carga socialista del proyecto de Simón Bolívar. Llegó la
hora del fin de los privilegios, del fin de las desigualdades! llegó la hora! nada ni nadie, óiganme bien, nos hará
detener el carro de la revolución! ¡cuéstenos lo que nos cueste! nada ni nadie logrará detener el camino de la
revolución socialista en Venezuela ¡cueste lo que cueste!”. Ver la transcripción hecha en: CHÁVEZ, H. (2007).
Discurso de posesión presidencial 2007. En: vulcano.wordpress.com. 10 de enero de 2007. Disponible en:
https://vulcano.wordpress.com/2007/01/11/discurso-de-hugo-chavez-en-su-toma-de-posesion/
80 En la presentación del documento, Chávez señala que “Venezuela se orienta hacia la construcción del
Socialismo del Siglo XXI”. Ver: PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
(2007). Proyecto Nacional Simón Bolívar. Primer Plan Socialista. Desarrollo Económico y Social de la Nación
2007-2013. En: www.superior.consejos.usb.ve. Septiembre de 2007.
81 Del documento se pueden extraer las siguientes estrategias: “I. Nueva ética socialista: refundación de la
Nación Venezolana, la cual cimienta sus raíces en la fusión de los valores y principios más avanzados de las
corrientes humanistas del socialismo y de la herencia histórica del pensamiento de Simón Bolívar. II. Suprema
Felicidad Social: A partir de una estructura social incluyente, un nuevo modelo social, productivo, humanista y
endógeno, se persigue que todos vivamos en similares condiciones, rumbo a lo que decía el Libertador: ‘La
suprema felicidad social’. III. Democracia protagónica revolucionaria: Para esta nueva fase de la Revolución
Bolivariana se consolidará la organización social, a fin de transformar su debilidad individual en fuerza
colectiva, reforzando la independencia, la libertad y el poder originario del individuo. IV. Modelo productivo
socialista: Con el fin de lograr trabajo con significado, se buscará la eliminación de la división social, de la
estructura jerárquica y de la disyuntiva entre la satisfacción de las necesidades humanas y la producción de
riqueza subordinada a la reproducción del capital. (…) VI. Venezuela potencia energética mundial: El acervo
energético del país posibilita una estrategia que combine el uso soberano del recurso con la integración regional
y mundial. El petróleo continuará siendo decisivo par la capacitación de recursos del exterior, la generación de
inversiones productivas internas, la satisfacción de las propias necesidades de energía y la consolidación del
Modelo Productivo Socialista. Nueva Geopolítica Internacional: La construcción de un mundo multipolar
implica la creación de nuevos polos de poder que representen el quiebre de la hegemonía unipolar, en la
búsqueda de justicia social, la solidaridad y las garantías de paz, bajo la profundización del diálogo fraterno
entre los pueblos, su autodeterminación y el respeto a las libertades de pensamiento”. Ver: PRESIDENCIA DE
LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA (2007). Proyecto Nacional Simón Bolívar. Primer Plan
Socialista. Desarrollo Económico y Social de la Nación 2007-2013.
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cuya división es propia del liberalismo82.
Ahora bien, a la par que Chávez implementaba las anteriores medidas en el marco
del nuevo orden político, económico y social, continuaba con su estrategia
discursiva de desprestigio sistemático en contra de las características del régimen
anterior, especialmente de su fundamento ideológico, en contraposición a las
bondades de su proyecto, como ya se ha visto.
De otro lado, Chávez entendió que la hegemonía de su proyecto político expresado
como “revolución bolivariana” dependía de mitigar las amenazas externas al mismo,
provenientes del orden internacional, dirigido por EE.UU. y sus aliados, en ese
entonces favorable a la globalización económica y la imposición del paradigma de
la democracia liberal, mediante el establecimiento de un concepto de seguridad que
giraba en torno al terrorismo o a la instrumentalización de los derechos humanos83.
Por ello, a partir de una estrategia anti imperialista, Chávez tuvo como objetivo la
construcción de polos globales de poder, principalmente con economías
emergentes consideradas no occidentales, que pudieran competir con la
hegemonía estadounidense, para lo cual usó las relaciones internacionales basadas
en la posición venezolana en el mercado global de hidrocarburos84. En efecto,
Chávez estableció una agenda en contra de la globalización neoliberal y se convirtió
82 En el documento se lee: “La refundación ética y moral de la Nación Venezolana (…) supone un proyecto
ético y moral que cimienta sus raíces en la fusión de los valores y principios más avanzados de las corrientes
humanistas del socialismo y de la herencia histórica del pensamiento de Simón Bolívar” (…) parte de la
constatación de la realidad como (…) el uso y la promoción de la violencia psicológica y material que los
medios de comunicación utilizan como factor para configurar en la subjetividad del ciudadano la convicción de
la imposibilidad de vivir en paz, en democracia y en la confianza de que es posible la realización del bien
común”. Del mismo modo: “La democracia protagónica revolucionaria es la expresión genuina y auténtica de
la verdadera democracia. Los espacios públicos y privados se consideran complementarios y no separados y
contrapuestos como en la ideología liberal. Es necesario que los individuos se organicen para lograr las ventajas
que otorga la asociación cooperativa, es decir, transformar su debilidad individual en fuerza colectiva”. Ver:
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA (2007). Proyecto Nacional Simón
Bolívar. Primer Plan Socialista. Desarrollo Económico y Social de la Nación 2007-2013.
En relación con la función que deben cumplir los medios de comunicación, Chávez expresó en su discurso de
posesión presidencial en 2007 lo siguiente: “El honesto era bobo, es inteligente el que sale con camioneta y
hacienda! ese si es un vivo! Eso nos lo vendieron los grandes medios de comunicación capitalistas que
desmoronaron los valores humanos, la honestidad! Por eso es que a diferencia de algunos que dicen que con el
fin de la concesión, la no renovación, que eso es lo que va a ocurrir aquí, no vamos a cerrar el canal, .ni estamos
coartando la libertad de expresión alguna, que con el fin de la concesión al canal dos, algunos dicen por ahí,
que Venezuela pierde. No, con el cierre, la oligarquía pierde, eso sí, la crema oligárquica pierde, los que desde
hace muchos años están envenenando el alma de los niños, de las niñas, ¿quiénes son los responsables de esos
antivalores? del odio, el consumismo? esa oligarquía arrodillada al imperialismo que va a perder el canal y va
a ganar la decencia! ¡va a ganar el pueblo! va a ganar la Nación, va a ganar la decencia!” Ver: CHÁVEZ, H.
(2007). Discurso de posesión presidencial 2007.
83 El final de la Guerra Fría fue entendido como el triunfo de la democracia liberal capitalista y esta como la
base del orden internacional, por lo que, a partir de la instrumentalización de los derechos humanos, conceptos
como la “intervención humanitaria” o “terrorismo” fueron usados por el poder hegemónico estadounidense para
garantizar la implementación de dicho paradigma.
84 Ver acápite posterior en el que se analizan las relaciones internacionales como manifestación del proceso de
legitimación de Chávez.
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en un punto de referencia internacional como alternativa a las políticas económicas
lideradas por EE.UU. y el resto de la institucionalidad de la globalización85.
De la estrategia para volver hegemónico el proyecto político de Chávez a favor del
“pueblo bolivariano” también hicieron parte los diseños constitucionales que le
dieron preeminencia al poder presidencial, como la posibilidad de promulgación de
leyes habilitantes, con pocas limitaciones, a favor del ejecutivo86, la ampliación del
periodo presidencial o la posibilidad de la reelección87 o la creación de una comisión
para la reforma constitucional constituida por adeptos a su régimen y que incluía la
reelección presidencial indefinida88.
Ahora bien, en relación con la realización material del proyecto a favor del
establecimiento de una nueva hegemonía política a favor del “pueblo bolivariano”,
los resultados varían de acuerdo al enfoque del análisis que se haga89.
Así, se encontrarán muchas críticas si dicho proyecto se analiza con base en el
paradigma de la democracia liberal, principalmente por el excesivo fortalecimiento
del poder presidencial, basado en el carisma de Chávez90. En cambio, si se analiza
85 En el documento del Primer Plan Socialista, se leen algunas de las estrategias en materia internacional
dirigidas a la multipolaridad. En ese sentido, se definen como áreas de interés geoestratégicas: “i. América
Latina y el Caribe: (…) Consolidación del eje de liderazgo Cuba-Venezuela-Bolivia para impulsar el ALBA
como alternativa al ALCA y a los TLC (…) fortalecer el esquema de integración suramericana, a través de la
Comunidad Suramericana de Naciones (…) Neutralizar la acción del imperio fortaleciendo la solidaridad y la
opinión pública de los movimientos organizados. (…) ii. Irán, Siria, Bielorrusia y Rusia: Consolidar la alianza
política integral emergente en base a los intereses comunes antiimperialistas, fomentar la creación de zonas de
intercambio tecnológico productivo y para el fortalecimiento de la defensa nacional. (…) China, Vietnam,
Malasia y zonas circunvecinas: (…) construir un nuevo marco de comercio mundial que permita romper con
los núcleos hegemónicos de intercambio comercial”. (…) iv. Europa: consolidar las alianzas políticas con las
fuerzas sociales, partidos políticos y parlamentos nacionales, haciendo especial énfasis en los movimientos
sociales. (…). África: incrementar las relaciones con los países africanos dentro del afianzamiento del
intercambio Sur-Sur. (…) vi. OPEP: reforzar los vínculos con los países de la OPEP. (…) vii. América del Norte:
intercambio con movimientos sociales, divulgación de información acerca de la realidad venezolana a través
de medios alternativos, fomentar el intercambio permanente de personalidades del ámbito político, social,
académico y religioso, incrementar apoyo y solidaridad con los sectores excluidos de la sociedad
norteamericana, incentivar la organización de grupos de solidaridad con la revolución bolivariana”. Ver: Ver:
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA (2007). Proyecto Nacional Simón
Bolívar. Primer Plan Socialista. Desarrollo Económico y Social de la Nación 2007-2013.
86 Ver nota anterior sobre las leyes habilitantes.
87 Chávez había solicitado a la Asamblea Constituyente que el periodo presidencial se ampliara a siete años,
pero finalmente quedó en seis.
88 Luego de su reelección en 2006, la propuesta de reforma constitucional para avanzar en el socialismo se llevó
a cabo por una comisión compuesta por adeptos de Chávez, con el fin de acelerar la revolución y modificar
cuestiones económicas y territoriales, para una nueva geometría del poder y constitución de territorios
socialistas, educación política en las fábricas, fortalecimiento del poder comunal para que no se necesiten
alcaldías, según lo dicho en su discurso de posesión de 2007.
89 Para una evaluación de los primeros diez años de gobierno de Chávez, puede verse a ELLNER, S. (2010). La
primera década del gobierno de Hugo Chávez: logros y desaciertos. En: Cuadernos del CENDES. Vol. 27. Núm.
74. Mayo-agosto. Págs. 227-50.
90 Así por ejemplo, para algunos, el proyecto de la “revolución bolivariana” empezó a girar, más que en torno
a una ideología reconocible o determinada, alrededor del liderazgo carismático y caudillista de Chávez y a su
concepción ideológica particular en relación con el socialismo.
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desde el punto de vista de otras concepciones de la democracia, como la
democracia radical91, posiblemente se valorarán los esfuerzos para implementar
una democracia más popular y aumentar una participación real de sectores
excluidos, mediante la movilización deliberada de la población para empoderar,
incorporar y volver actores políticos a los excluidos.
En efecto, la implementación de las medidas políticas, económicas y sociales por
parte de Chávez resultaron en una verdadera transformación del régimen político,
económico y social que permitió diversos avances para las capas tradicionalmente
olvidadas de la población.
Así por ejemplo, se presentó un aumento en la garantía de los derechos ciudadanos
y de su capacidad de influencia en la gestión de sus propios asuntos, a través de la
movilización y organización social92. Del mismo modo, desde el punto de vista
económico, se redujo la dependencia de las relaciones comerciales con EE.UU.,
mediante la apertura de otros mercados petroleros con economías emergentes que
permitieron la implementación de diversos proyectos de infraestructura93. Y desde
el punto de vista social, se reconocen los avances en los indicadores sociales por
parte del proyecto a favor de las capas sociales más pobres, en lo cual tuvieron un
De acuerdo con Biardeu, Esta nueva narrativa no es producto de un agregado de movimientos sociales sino de
las decisiones y directrices ideológicas del líder fundamental del proceso. La nueva narrativa agrega al
nacionalismo popular revolucionario los elementos ideológicos del socialismo revolucionario asociado al
imaginario bolchevique, chino y cubano. -la doctrina socialista de Chávez es parecida al socialismo cristiano
pero con referencias marcadas al hombre nuevo del che Guevara, según la cual debe cambiarse la estructura
moral y espiritual para generar una sociedad de hermanos y de iguales “voluntarismo revolucionario”. Del
mismo modo, la encarnación de la acción estatal en la figura de Chávez, pudo haber supuesto la consolidación
de un esquema de “democracia delegativa”, en el que se confiaba la dirección del proyecto político al líder
como encarnación del “pueblo bolivariano”, que dejó de tener capacidad de decisión más allá del apoyo
periódico en las urnas. Ver BIARDEU, J. (2009), ob. cit. En el mismo sentido, también se puede ver a Ver
ELLNER, S. (2006), ob. cit.
91 En los términos de Laclau.
92 Estos resultados se manifiestan en el desarrollo organizativo que alcanzaron los grupos sociales y en la
ampliación de la conciencia ciudadana en relación con sus derechos y su naturaleza política. Al respecto, se
puede ver a LÓPEZ, M. (2004). Democracia participativa y políticas sociales. En: Revista Venezolana de
Gerencia. Vol. 9. No. 28. Diciembre-febrero. Págs. 1-22.
93 China y Venezuela crearon un fondo común para proyectos de infraestructura. En 2011, se informó que
estaban vigentes más de 160 proyectos bilaterales para el desarrollo de Venezuela. Ver: TELESUR (2011).
“Fondo conjunto China-Venezuela impulsa 160 proyectos”. En: TelesurTV. 14 de noviembre de 2011.
https://www.youtube.com/watch?v=T1ag0YY1d4c
En el plano económico, la mayoría de críticas coinciden en afirmar que el proyecto político siguió dependiente
de una estructura productiva rentista proveniente de la producción petrolera, por lo cual queda, en la práctica,
el proyecto queda subordinado al mercado internacional de materias primas. Ellner, en el año 2006, señalaba
que “el modelo socioeconómico que está surgiendo es costoso y su viabilidad depende de que los precios del
petróleo se mantengan altos, así como de la eliminación de la corrupción y el desarrollo de mecanismos para
garantizar la eficacia de la asignación masiva de recursos”. Ver ELLNER, S. (2006), ob. cit.
Por su parte, el mismo autor, en su estudio del año 2010, al analizar los resultados económicos desde un punto
de vista ortodoxo, advirtió que la consolidación del proyecto económico de Chávez implicó la nacionalización
de un sinnúmero de empresas de todos los tamaños y pertenecientes a diferentes sectores, respecto de las cuales
algunos sectores chavistas criticaron la falta de eficiencia en la gestión. Además, que el proyecto económico
tuvo problemas de productividad, derivada de una baja inversión ocasionada por los problemas regulatorios del
gobierno. Ver ELLNER, S. (2010), ob. cit.
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papel protagónico las misiones94.
1.3. Manifestaciones de aceptación por parte de los gobernados
Chávez fue uno de los presidentes más populares de la historia y la legitimidad de
sus acciones de gobierno se basó principalmente en la aceptación masiva de las
mismas por parte de la ciudadanía, principalmente por parte de las capas de la
población que habían sido tradicionalmente excluidas del poder político, económico
y social.
Esta aceptación de las acciones de gobierno de Chávez es concordante con los
avances presentados en el acápite anterior en materia política, económica y social
a favor de dichas capas de la población, en relación con el aumento de su
participación política, en su movilización y empoderamiento, o en la satisfacción de
sus diversas demandas económicas y sociales.
Esta aceptación, además, se manifestó en amplísimos triunfos electorales por parte
de Chávez, pero también en las grandes movilizaciones por parte de la ciudadanía
respaldando sus políticas y acciones de gobierno. Del mismo modo, Chávez supo
ganarse el apoyo de grupos de poder claves como las fuerzas militares, a las cuales
les amplió su campo de acción a terrenos de la administración pública que,
usualmente, no son atendidos por el estamento militar.
A partir de su victoria en las elecciones presidenciales de 199895, basada entre otras
94 Un informe periodístico de 2015, citando fuentes oficiales señalaba que: “Según el Instituto Nacional de
Estadísticas (INE), el desempleo registra una disminución significativa al pasar de 12,0 por ciento en noviembre
de 1999 a 5,9 por ciento en noviembre 2014”. “En logros educativos, destacan los 77 millones de textos
escolares entregados a niños, niñas y adolescentes, el aumento de la matrícula universitaria y la entrega de más
de 2 millones de computadoras Canaima, proyecto que recibió el reconocimiento de la UNESCO”. “La
educación universitaria en Venezuela es pública y gratuita, y la tasa de escolaridad en ese nivel es de más de 2
millones 600 mil bachilleres”. “A través de los programas sociales implementados por el Gobierno nacional, se
ha logrado reducir el índice de pobreza hasta un 4,9 por ciento”. “En Venezuela continúa una clara tendencia a
la disminución de la pobreza, debido a que una de sus encuestas en hogares por muestreo, se determinó que el
porcentaje de familias en pobreza extrema ha disminuido de 21 a 7,3 por ciento entre 1998 y 2011”. “Durante
los últimos 15 años, se ha registrado un incremento de más del mil 500 por ciento en inversión de salud. Se han
construido más de 13 mil 749 centros de salud públicos”. “El índice de personas con hambre se ha reducido en
más de 80 por ciento en los últimos 14 años”. “Un millón sesenta mil familias son atendidas por la Misión
Barrio Nuevo Barrio Tricolor, en 73 proyectos de desarrollo urbano en el país. Esta atención se centra en la
recuperación de espacios públicos o comunidades que se encuentran desasistidas.
En relación con algunas de la misiones, el mismo informe señalaba que: “Misión Milagro (ALBA) ha devuelto
la vista a 3 millones 482 mil 361 personas en sus diez años de funcionamiento”. “36 mil nuevos adultos mayores
reciben pensión gracias a la Misión en Amor Mayor, la cual fue aprobada por el Gobierno revolucionario para
garantizar la seguridad social de las personas de la tercera edad”. “La Gran Misión en Amor Mayor ha
incorporado al Instituto Venezolano de Seguro Social a 553 mil 799 personas de la tercera edad.” “La Gran
Misión Vivienda Venezuela ha entregado 631 mil 495 viviendas en todo el país, y actualmente ejecuta la
construcción de 212 mil 872 unidades habitacionales”. Ver: s.a. (2015). “Avances sociales en Venezuela en 16
años”. En: Telesur. 29 de octubre de 2015. Disponible en: https://www.telesurtv.net/news/Avances-sociales-
de-Venezuela-en-16-anos-20150114-0043.html
95 Chávez ganó con un 62,46% de los votos, contra un 31,48% de los votos del candidato de la AD y el COPEI,
Henrique Salas Romer, y la candidata independiente Irene Saez Conde, que obtuvo un 4,6% de los votos. Ver
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promesas en la convocatoria popular a una Asamblea Nacional Constituyente,
Chávez participó durante su ejercicio del poder de diferentes mecanismos
electorales en los que mayormente el pueblo respaldaba sus propuestas y de los
cuales obtenía legitimidad para continuar sus acciones de gobierno y avanzar en su
proyecto político.
Así, una vez electo, en cumplimiento de sus promesas de campaña, en abril de
1999, la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente por parte de Chávez
ganó con un 87,7% de los votos de los venezolanos96. Luego, en las elecciones del
25 de julio de 1999, para elegir popularmente a los delegatarios a la asamblea, el
proyecto político de Chávez ganó una mayoría de 121 asambleístas de un total de
128. Posteriormente, en diciembre de 1999, la nueva Constitución fue aprobada
popularmente con el 71% de los votos97.
Relegitimado el régimen político venezolano, se realizaron nuevas elecciones
presidenciales en julio de 2000, en las que Chávez ganó con un 59% de los votos98,
con lo cual inició su primer periodo presidencial bajo la nueva Constitución y en el
que inmediatamente propuso diversas políticas que causaron la reacción de la
oposición, algunas de las cuales como la renovación sindical se aprobaron mediante
la realización de un nuevo mecanismo electoral (referéndum) en diciembre de
200099.
Luego de lo anterior, Chávez ganó una nueva elección para confirmar su mandato
en un referéndum revocatorio en agosto de 2004 convocado por la oposición en
consenso con el gobierno. Chávez ganó el referéndum revocatorio de agosto de
2004 con un voto favorable del 59% relegitimando su mandato presidencial, una vez
más y luego de la crisis política de comienzos de la década100.
CNE. (2000). Resultados electorales elecciones presidenciales 6 de diciembre de 1998. Disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e98_01.pdf
96 La convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente ganó con el voto afirmativo del 87,75% de los votos,
contra el 7,26% del voto negativo. CNE. (2000). Resultados electorales referendo consultivo nacional del 25
de abril de 2000. Disponible en: http://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e013.pdf
97 La Constitución fue aprobada el 15 de diciembre de 1999 con el 71,78% de los votos favorables, en contra
del 28, 22% de votos en contra. CNE (2000). Resultados electorales referendo del 15 de diciembre de 1999.
Disponible en: http://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e012.pdf
98 Chávez ganó esas elecciones con el 59,76% de los votos en contra del candidato Francisco Arias Cárdenas
que obtuvo el 37,52%. CNE (2000). Resultados electorales elecciones presidenciales del 30 de julio de 2000.
Disponible en: http://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e015.pdf
99 El referéndum del 3 de diciembre supuso que la dirigencia sindical debía ser renovada democráticamente.
Chávez acusaba a los dirigentes sindicales de no representar los intereses de los trabajadores sino de haberse
convertido en apéndices de los partidos tradicionales. La propuesta de referéndum para la renovación sindical
fue aprobada por un 62,02% de los votos contra el 27,34% de los votos negativos. Ver CNE (2000). Resultados
electorales referéndum sindical del 3 de diciembre de 2000. Disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/documentos/estadisticas/e014.pdf
100 El referéndum tuvo como origen la crisis desatada por la reacción de la oposición a las reformas
implementadas por Chávez una vez inició su periodo de gobierno bajo la nueva Constitución. Este conflicto
supuso un paro petrolero entre finales de 2002 y comienzos de 2003. Así mismo, la crisis supuso un intento
fallido de golpe de Estado por parte de los sectores gremiales apoyados por EE.UU., en abril de 2002. La
situación desembocó en una crisis diplomática con EE.UU., la mediación de la OEA entre gobierno y oposición
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A partir de allí, los partidos políticos simpatizantes de Chávez ganaron las
elecciones regionales de octubre de 2004 y las municipales de agosto de 2005.
Luego, en una decisión contraria a la participación democrática, la oposición decidió
en diciembre de 2005 no presentarse a las elecciones generales de 2006. Lo
anterior, así como las diversas ejecutorias de su gobierno, le permitieron a Chávez
ganar el control absoluto sobre el legislativo nacional y ganar su reelección para un
segundo mandato con una votación del 63%, en diciembre de 2006101.
Luego de su reelección, Chávez anunció su intención de reformar la Constitución
con el fin de consolidar un proyecto socialista basado en la doctrina de Bolívar,
mediante un referéndum modificatorio que incluía la posibilidad de reelección
presidencial indefinida que favorecía su permanencia en el poder. Sin embargo, por
primera vez, Chávez no obtuvo la victoria electoral y la reforma fue rechazada por
parte del pueblo, en 2007, por un pequeño margen102. No obstante lo anterior, las
reformas dirigidas al socialismo fueron implementadas mediante los decretos ley
expedidos por Chávez, gracias a la Ley Habilitante a su favor en el 2007.
En 2009, se volvió a presentar una reforma constitucional dirigida a la instauración
de la reelección presidencial indefinida, pero esta vez por iniciativa del legislativo, la
cual fue aprobada popularmente por el 54% de los votos a favor103.
Finalmente, esta reforma le permitió a Chávez presentarse a una nueva reelección
en las elecciones presidenciales de octubre de 2012, en las que ganó con un apoyo
del 55% de los votos104, luego de declarar públicamente que había vencido un
cáncer que le fue descubierto en 2011 y del que finalmente murió en marzo de 2013.
y una situación de polarización social que incluyó hechos de violencia y protesta social, conocidos como la
“guarimba”. El referendo revocatorio fue una salida institucional a la crisis que suponía la posibilidad de que
Chávez dejara el poder. Sin embargo, Chávez lo ganó con el 59,09% de los votos en contra del 40,63% de los
votos que estaban de acuerdo con la revocatoria. Ver: CNE (2004). Resultados referéndum revocatorio del 15
de agosto de 2004. Disponible en: http://www.cne.gob.ve/referendum_presidencial2004/
101 Chávez ganó su reelección con el 62,84% de los votos, contra el 36,9% obtenido por Manuel Rosales. Ver:
CNE (2006). Resultados elecciones presidenciales del 3 de diciembre de 2006. Disponible en:
http://www.cne.gob.ve/divulgacionPresidencial/resultado_nacional.php
102 El referéndum fue votado en 2 bloques. El primer bloque fue rechazado con una votación negativa del 50,7%
de los votos, contra un voto afirmativo del 49,29%. El segundo bloque fue rechazado con una votación negativa
del 51,05%, contra un voto afirmativo del 48,94%. Ver CNE (2006). Resultados referéndum de la reforma
constitucional. Disponible en: http://www.cne.gob.ve/divulgacion_referendo_reforma/
Sobre las razones por las cuales el referéndum no fue aprobado, derivadas más de los problemas de cohesión al
interior del chavismo que del poder electoral de la oposición, se puede ver PASTOR, R. y MARTÍNEZ-
DALMAU, R. (2008). Necesidad y oportunidad en el proyecto venezolano de reforma constitucional (2007).
Revista Venezolana de Economía y Ciencias Sociales, 14(2), 101-130.
103 La propuesta de reforma constitucional que favorecía a Chávez ganó con el 54,86% de los votos positivos
contra el 45,13% de los votos negativos. Ver: s.a. (2009). “CNE proclamó resultados oficiales del referendo
aprobatorio de la enmienda constitucional”. En: CNE Poder Electoral. 18 de febrero de 2009. Disponible en:
http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=90
104 Chávez ganó con el 55,07% de los votos contra el 44,31% de los votos obtenidos por el opositor Henrique
Capriles. CNE (2012). Resultados presidenciales 2012. Disponible en:
http://www.cne.gob.ve/resultado_presidencial_2012/r/1/reg_000000.html?
54
La participación en elecciones, no solo en las presidenciales, fue uno de los
mecanismos más usados por Chávez para legitimar sus acciones de gobierno que,
como ya se ha advertido, también fueron objeto de aceptación popular en la medida
en que satisfacían sus demandas sociales. Este mecanismo clásico de legitimación
evidentemente supone que con cada victoria electoral se manifiesta la aceptación
popular de las políticas y programas de gobierno, permitiendo su aplicación de
manera más tranquila105.
De otra parte, Chávez implementó diferentes medidas con el fin de garantizar el
modelo de “democracia participativa y protagónica” que se estableció en la
Constitución de 1999, con el fin de llevar la participación popular más allá de las
elecciones, como ocurriría en una democracia formal y, en esa medida, la
aceptación por parte de las capas de la población favorecidas con su proyecto
político también se manifestó mediante la constante movilización social.
En efecto, Chávez usó la movilización social y el empoderamiento de la población
excluida como una de sus estrategias para contrarrestar la hegemonía de las élites
del régimen político anterior y consolidar su proyecto político, por lo que la masiva
movilización de sus simpatizantes fue constante106. En ese sentido, Chávez
estimuló la participación a partir del impulso y creación de organizaciones de base
popular, como los llamados círculos bolivarianos107.
Por último, las acciones de gobierno y el programa político de Chávez tuvo el apoyo
de un grupo de poder muy importante, como lo es el estamento militar. Dada la
procedencia militar de Chávez y de su proyecto político, cuya manifestación pública
más importante fue el intento de golpe de Estado de 1992108, una vez en el poder,
105 Chávez relegitimó con frecuencia su mandato a través de las elecciones, tanto presidenciales, como en
referéndums. Estos últimos, uno revocatorio en 2004 y el otro en 2009 mediante el cual se aprobó una reforma
constitucional para aprobar la reelección indefinida. Utilizó en tres oportunidades el referéndum para aprobar
sus propuestas, en el 2002, para aprobar la renovación sindical, y en 2007, cuando perdió su propuesta de
reforma constitucional, y en 2009, cuando, indirectamente, a instancias del legislativo, sometió finalmente su
reforma constitucional.
106 De hecho, a partir del posicionamiento de esta forma de manifestación democrática, los opositores de Chávez
también recurrieron a estrategias de movilización, por lo que, en muchas ocasiones, esta dinámica generó
algunas situaciones de violencia. Al respecto, ver: VENEZOLANA DE TV (2004). “Comandante Chávez y las
guarimbas de 2004”. En: Multimedio VTV. 30 de marzo de 2004. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=_c-WvuuStcM
107 Los círculos bolivarianos son organizaciones de base para fortalecer la militancia de la revolución
bolivariana con el fin de articular la ideología de Chávez a los movilización popular. Ver: s.a. (2002). “¿Qué
son los círculos bolivarianos?” En: BBC. 19 de abril de 2002. Disponible en:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_1938000/1938021.stm
Algunos críticos de Chávez han señalado que la movilización pareció siempre estar sujeta “única y
exclusivamente al interés de la realización del proyecto político chavista, mostrando como su principal
orientación de actuación la lealtad al proceso político dirigido por Chávez” y difícilmente encuadrándose en
expresiones auténticas de “autoconstrucción” o “automovilización”. Ver ARENAS, N. (s.f.). El gobierno de
Hugo Chávez: populismo de otrora y de ahora. En: Nueva Sociedad 200. Págs. 39-50.
108 La percepción de la opinión pública sobre las fuerzas militares sufrió un deterioro a partir de su participación
en la contención de las protestas populares de 1989. Sin embargo, luego del golpe de Estado de 1992 ejecutado
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Chávez implementó diferentes acciones con el fin de dotar a las fuerzas militares de
un papel protagónico en la “revolución bolivariana”, más allá de las funciones
clásicas de preservación de la soberanía y del uso legítimo de la fuerza.
En ese sentido, por ejemplo, se le concedieron derechos políticos a los miembros
de las fuerzas militares en la Constitución de 1999 y sus oficiales empezaron a
ocupar diferentes cargos en la administración para el cumplimiento de funciones
tradicionalmente asignadas a las funciones civiles del Estado109.
El apoyo del estamento militar también fue producto de las circunstancias
especiales de las fuerzas militares venezolanas que, a diferencia de los ejércitos del
resto de Latinoamérica que en su mayoría recibían instrucción norteamericana y
anticomunista, estuvieron expuestas a las ideología de izquierda.110. Lo anterior,
sumado a la percepción histórica por parte de la población venezolana de las
capacidades de ejecución de las fuerzas militares, permitió hacer natural la
presencia militar en el accionar estatal del proyecto político de Chávez111.
La consecuencia de estas medidas fue la percepción del abandono manifiesto por
parte del estamento militar de su neutralidad política y el apoyo a las posturas
ideológicas del gobierno de turno, así como de la idea de que la “revolución
bolivariana” es un verdadero movimiento cívico-militar, que implicaría que la
oposición a la misma significa un enfrentamiento en contra de las armas del
Estado112.
1.4. Las relaciones internacionales como expresión del proceso de
legitimación de Chávez
bajo la comandancia, entre otros, de Chávez, las fuerzas militares se posicionaron como un agente de cambio
ajeno a la corrupción política del antiguo régimen.
109 En la Constitución de 1999 se reconoce a las fuerzas armadas una condición cívica y se le reconoce el
derecho al voto; aunque se restringe la militancia política; se permite la participación de los militares en
cualquier cargo del estado, memos en los de elección popular; se concede al presidente la facultad exclusiva de
decidir los ascensos de los oficiales de alto rango. Durante su gobierno, Chávez encargó a los militares la
dirección de las misiones sociales y creó la Milicia Bolivariana como un cuerpo de civiles armados que
respaldan a la revolución.
110 No puede olvidarse tampoco la especial relación entre el poder civil y el poder militar en Venezuela, que
tiene como base la percepción emocional sobre la campaña independentista y la figura de Bolívar. En el ámbito
interno de las fuerzas armadas se venía manifestando un proceso de permeabilidad social y sensibilización
ideológica con la izquierda desde la década de los años setenta y que posteriormente a los sangrientos hechos
del caracazo en 1989 desencadenó un creciente descontento entre la oficialidad que posteriormente se manifestó
en el golpe de 1992. Así las cosas, se conformaron diferentes logias militares clandestinas provistas de nociones
reivindicativas y revolucionarias, como Revolución 82, Alianza Revolucionaria de Militares Activos o el
Movimiento Bolivariano 200 convertido luego en Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 MBR200. Ver
RODRÍGUEZ-FRANCO, J. (2006), ob. cit.
111 Al respecto, ver RODRÍGUEZ-FRANCO, J. (2006), ob. cit.
112 Un esquema como el  propuesto en la Constitución de 1999, según la cual el Presidente tiene la competencia
exclusiva para definir los ascensos de los altos oficiales (en otros países interviene también el poder legislativo)
puede suponer que uno de los elementos principales de la carrera militar sea el de la lealtad con el jefe del
Estado, antes que con la Constitución.
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Las relaciones internacionales durante el gobierno de Chávez113, a las que se refiere
este acápite, son un ejemplo de la forma en que este último puso en funcionamiento
sus estrategias de legitimación, en correspondencia con una estrategia discursiva
propia del populismo.
En ese sentido, a través del desarrollo de las relaciones internacionales por parte
de Chávez, en primer lugar, se reforzó la identidad del “pueblo bolivariano” a partir
de la extrapolación de la división de la sociedad política interna más allá de las
fronteras, de modo que dicho sujeto político también se definió a partir de la
identificación del “imperialismo” como su contraparte en el orden internacional, en
concordancia con la estrategia discursiva divisiva populista114.
Al respecto, Chávez identificó a ese enemigo externo del “imperialismo” en la acción
gubernamental amenazante de EE.UU. y de sus aliados, así como de las
instituciones internacionales que promovían la globalización económico e imponían
la democracia liberal mediante el uso de la fuerza, ya fuera a través de la lucha
contra el terrorismo o mediante la instrumentalización de los derechos humanos
para intervenir en otros países115.
113 Para una visión opuesta de las relaciones internacionales durante el gobierno de Chávez, se puede ver
ELLNER, S. (2009). La política exterior del gobierno Chávez: la retórica chavista y los asuntos sustanciales.
En: Revista venezolana de Economía y Ciencias Sociales. Vol. 15. Núm. 1. Enero-abril. Págs. 115-132, así
como ILLERA, O. (2005). La política exterior de Chávez: proyección de la revolución bolivariana en las
relaciones internacionales. En: Desafíos. Núm. 12. Primer semestre. Págs. 209-240.
114 En el discurso de Chávez ante la 61º Asamblea General de la ONU, Chávez contrapuso los movimientos
políticos populares y alternativos al imperialismo dirigido por EE.UU.: “El discurso del Presidente “tirano”
mundial, lleno de cinismos, lleno de hipocresía, es la hipocresía imperial, el intento de controlar todo, ellos
quieren imponernos el modelo democrático como lo conciben, la falsa democracia de las elites, y además un
modelo democrático muy original, impuesto a bombazos, a bombardeos y a punta de invasiones y de cañonazos.
¡Vaya qué democracia! Habría que revisar las tesis de Aristóteles y de los primeros que hablaron por allá en
Grecia de la democracia a ver qué modelo de democracia es ese, el que se impone a punta de marines, de
invasiones, de agresiones, y de bombas. (…) porque por dondequiera que vea vamos a surgir nosotros, los que
insurgimos contra el imperialismo norteamericano. Los que clamamos por la libertad plena del mundo, por la
igualdad de los pueblos, por el respeto a la soberanía de las naciones, sí, nos llaman extremistas, insurgimos
contra el Imperio, insurgimos contra el modelo de dominación. (…) La diferencia está en que el gobierno de
este país, de Estados Unidos, no quiere la paz, quiere imponernos su modelo de explotación y de saqueo y su
hegemonía a punta de guerras, esa es la pequeña diferencia. (…) Se demostró ya en apenas una década que era
totalmente falsa la tesis del Fin de la Historia, totalmente falsa la instauración del Imperio Americano, de la paz
americana, la instauración del modelo capitalista, neoliberal que lo que genera es miseria y pobreza”. Ver:
CHÁVEZ, H. (2006). Discurso en la Sexagésima Primera Asamblea General de la Organización de Naciones
Unidas. (ver en una cita anterior).
115 Chávez cuestionó la eficacia de la ONU, en la 61º Asamblea General: “Por eso, señora Presidenta, colegas,
amigas y amigos, nosotros el año pasado vinimos aquí a este mismo salón como todos los años y los últimos
ocho, y decíamos algo que hoy está confirmado plenamente y yo creo que aquí casi nadie en esta sala pudiera
pararse a defenderlo, a defender el sistema de Naciones Unidas, aceptémoslo con honestidad, el Sistema de
Naciones Unidas nacido después de la Segunda Guerra Mundial colapsó, se desplomó, no sirve. Ah bueno para
venir acá a dar discursos, a vernos una vez al año, sí, para eso sí sirve, y para hacer documentos muy largos y
hacer buenas reflexiones y oír buenos discursos como el de Evo ayer, como el de Lula, sí, para eso sirve y
muchos discursos, el que estábamos oyendo ahora mismo del Presidente de Sri Lanka y de la Presidenta de
Chile, pero nos han convertido a esta Asamblea en un órgano meramente deliberativo, meramente deliberativo
sin ningún tipo de poder para impactar de la más mínima manera la realidad terrible que vive el mundo. (…)
Ayer nos daba un discurso el Secretario General prácticamente de despedida, y reconocía que en estos diez años
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Por supuesto que esta relación de antagonismo con EE.UU., además, encontró
plena justificación por el apoyo abierto dado por este país a los intentos de
desestabilización de su gobierno durante los años 2002 y 2003, incluido un fallido
golpe de Estado y la instalación por la misma época de una oficina de iniciativas de
transición en la embajada de EE.UU116.
La estrategia discursiva de la amenaza externa a la soberanía nacional, propia del
populismo, le permitió a Chávez justificar diferentes acciones de descalificación en
contra de sus opositores, presentándolos no solamente como sus contradictores
políticos sino también como enemigos de la patria117. De la misma forma, esta
estrategia le permitió justificar otras acciones gubernamentales dirigidas a aumentar
la intervención en la economía o en los medios de comunicación118.
En segundo lugar, a partir de su discurso antiimperialista y del avance de su
proyecto político, Chávez empezó a ser reconocido internacionalmente como un
líder idóneo para enfrentarse al orden político y económico internacional vigente,
evidenciando la existencia de alternativas a la globalización económica impulsada
por el modelo económico neoliberal y la imposición del paradigma de la democracia
liberal a través de un concepto de seguridad internacional vinculado a la lucha
el mundo lo que ha hecho es complicarse y que los graves problemas del mundo, el hambre, la miseria, la
violencia, la violación a los derechos humanos lo que ha hecho es agravarse, esto es consecuencia terrible del
colapso sobre el sistema de Naciones Unidas y de la pretensión imperialista norteamericana”. Ver: CHÁVEZ,
H. (2006). Discurso en la Sexagésima Primera Asamblea General de la Organización de Naciones Unidas. (ver
citas anteriores).
Del mismo modo, Chávez fue crítico de la OEA y calificó a su secretario general Insulza como intervencionista,
en su discurso de posesión presidencial de 2006: “Es lo mismo que lo ocurrido con el Secretario general de la
OEA. Lo menos que ha debido hacer por respeto a su cargo, a su investidura, por respeto a la soberanía de
Venezuela, un Estado de la OEA, lo menos que pudo hacer, una llamada telefónica, un enviado especial, que
bastantes tiene allá! O me hubiera solicitado una conversación, pero no! El chantaje, la manipulación, y él se
rebaja cuando sale a defender lo indefendible y ofende a Venezuela! y ustedes. saben cómo yo amo a este país
y el amor que es profundo grande e infinito me lleva a decir cosas más allá de lo prudente, pero no me arrepiento,
estoy defendiendo la dignidad de un pueblo! de un país!” VER: CHÁVEZ, H. (2007). Discurso de posesión
presidencial 2007. (ver citas anteriores).
116 Ver: MEDINA, I. (2002). “Polémica por oficina de EE.UU.”. En: El Tiempo. 24 de julio de 2002. Disponible
en: https://www.eltiempo.com/amp/archivo/documento/MAM-1369354. Estos hechos también le permitieron
a Chávez posicionar a la “revolución bolivariana” como un movimiento político histórico dirigido a la
independencia de potencias extranjeras, a la manera de la revolución independentista del Siglo XIX,
117 En un discurso en abril de 2010, Chávez se pronunció así sobre la oposición y su relación con EE.UU.:
“Pero que algunos venezolanos repitan como loros de manera indigna lo que dice el imperio, eso sí es
lamentable, que algunos venezolanos se presten a jugar contra su propia Patria, eso son los pitiyanquis, esa es
la derecha venezolana, la contrarrevolución, que cuando gobernó a nuestro país durante casi cien años se
arrodilló ante el mandato imperial y le entregó la soberanía patria a EE.UU.” Ver: CHÁVEZ, H. (2010).
“Nuestra amada patria más nunca será esclava de nadie”. En: Con el Mazo Dando. 30 de enero de 2019.
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=UBd_AsVRmiA
118 Ver: TELESUR (2010). Presidente Chávez denuncia guerra económica contra Venezuela. En:
TELESURTV. 22 de mayo de 2010. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=Eees5IR_rLk
También ver: s.a. (2011). Presidente Chávez alerta ante planes desestabilizadores (28 de diciembre de 2011).
En: misionchavezcandanga. 11 de febrero de 2012. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=XPiTwT2zubQ
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contra el terrorismo o la instrumentalización de los derechos humanos119.
Lo anterior, le permitió a Chávez afianzar su liderazgo interno, así como la
percepción ante la opinión pública local de ser el defensor del “pueblo bolivariano”
y de su proyecto político, la “revolución bolivariana”, en concordancia con la
estrategia discursiva propia del populismo.
En ese sentido, la política exterior de Chávez tuvo como resultado el
posicionamiento en la comunidad internacional del discurso revolucionario o
alternativo de las relaciones internacionales y la necesidad de búsqueda de un
mundo multipolar alternativo a la hegemonía estadounidense mediante alianzas con
países como China, Rusia y Cuba120.
Finalmente, lo anterior le permitió a Chávez implementar una estrategia
internacional de tipo contrahegemónico o “desde abajo”, dirigida a contrarrestar el
poder de las élites globales y el ambiente hostil en el plano internacional que
119 En el discurso ante la Asamblea General de la ONU, varias veces citado, Chávez también adoptó un papel
de liderazgo de los pueblos del tercer mundo: “Señora Presidenta, queridos colegas, presidentes, ahí nació un
movimiento muy fuerte, el del Sur. Nosotros somos hombres y mujeres del Sur, nosotros somos portadores, con
estos documentos, con estas ideas, con estas críticas, con estas reflexiones que ya cierro mi carpeta y el libro
me lo llevo, no olviden que se los recomiendo mucho, con mucha humildad, tratamos de aportar ideas para la
salvación de este Planeta, para salvarlo de la amenaza imperialista y para que ojala pronto, en este siglo, no
muy tarde, ojalá podamos verlo nosotros y vivirlo mejor nuestros hijos y nuestros nietos, un mundo de paz bajo
los principios fundamentales de la Organización de Naciones Unidas, relanzada y reubicada. Creo que a
Naciones Unidas tenemos que ubicarla en otro país, en alguna ciudad del Sur”. CHÁVEZ, H. (2006). Discurso
en la Sexagésima Primera Asamblea General de la Organización de Naciones Unidas. (ver una nota anterior).
Del mismo modo, Chávez fue reconocido como un líder global contra el neoliberalismo. Así se pronunciaba en
un encuentro de movimientos sociales llevado a cabo en Argentina, en 2003: “Nosotros no sólo debemos ser
enterradores del ALCA sino enterradores y en mucha mayor dimensión, complejidad y profundidad, del modelo
capitalista neoliberal que desde Washington arremete contra nuestros pueblos desde hace tanto tiempo. (…)
tenemos una doble tarea, enterrar el ALCA y el modelo económico, imperialista, capitalista por una parte, pero
por la otra a nosotros nos toca, compañeros y compañeras, ser los parteros del nuevo tiempo, los parteros de la
nueva historia, los parteros de la nueva integración, los parteros del ALBA, la Alternativa Bolivariana para las
Américas, para los pueblos de América, una verdadera integración liberadora, para la libertad, para la igualdad,
para la justicia y para la paz, sólo nosotros unidos podemos hacerlo y además enterrar al capitalismo para parir
el socialismo del siglo XXI, un nuevo proyecto histórico socialista, lloran los pueblos de la América, nos toca
a nosotros, yo estoy seguro de que ya en la América está engendrado el nuevo proyecto histórico del socialismo
del siglo XXI, lo ha engendrado el vientre de América, ahora pujemos nosotros para parirlo, para darle vida,
para perfilarlo”. CHAVEZ, H (2003). Discurso de clausura de la III Cumbre de los pueblos de América. En:
Indymedia Argentina. 5 de noviembre de 2005. Disponible en:
https://archivo.argentina.indymedia.org/news/2005/11/345326.php
120 En el Plan económico y social de la Nación 2001-2007 se establecen los principios de las relaciones
internacionales: “Se está fortaleciendo la soberanía nacional, definiendo un perfil internacional propio,
fundamentado en una visión multipolar de las relaciones internacionales, que permita que éstas se desenvuelvan
sobre la base de la simetría y reciprocidad entre las naciones. (…) Se partirá de la premisa de vivir en un mundo
en el cual las directrices del orden internacional son el resultado de una interacción equitativa en la toma de
decisiones mundiales, desechando así toda manifestación individualista que comprometa la libertad e igualdad
de participación de los distintos actores del sistema. (…) Venezuela promoverá y favorecerá la integración
latinoamericana y caribeña, en aras de avanzar hacia la creación de una comunidad de naciones, defendiendo
los intereses económicos, sociales, culturales, políticos y ambientales de la región”. Ver: MINISTERIO DEL
PODER POPULAR DE LA PLANIFICACIÓN (2001). Líneas Generales del Plan de Desarrollo Económico y
Social de la Nación 2001-2007. (ver citas anteriores).
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implicaba el proyecto político de la “revolución bolivariana”, contraria a la
globalización económica de corte neoliberal, el paradigma de la democracia liberal
y su imposición por la fuerza.
Para el efecto, Chávez emprendió una estrategia de relaciones internacionales que
incluyó el impulso a mecanismos de cooperación por fuera del orden internacional
imperante, por ejemplo, iniciando relaciones con economías emergentes,
consideradas no occidentales, para la creación de nuevos polos de poder global o
promoviendo iniciativas de integración regionales bajo las perspectivas del sur
global y por fuera de la órbita de influencia de EE.UU.121
En particular, Chávez entendía la necesidad de reducir la dependencia histórica de
Venezuela de los intereses estadounidenses vinculados a su condición de potencia
energética petrolera, lo cual constituyó uno de los principales motivos de disputa
con EE.UU122. Así las cosas, Chávez buscó relacionamiento comercial con
economías emergentes por fuera de la órbita hegemónica estadounidense como
Rusia, Chine e Irán, con las cuales generó, además, estrategias de cooperación
para la construcción de infraestructura o en el tema de seguridad123.
Esta estrategia de cooperación también se extendió a Latinoamérica con el fin de
que en la región también disminuyera la histórica influencia estadounidense124. Así,
aunque Chávez priorizó la integración política sobre una base ideológica que le
121 En el Primer Plan Socialista, su programa económico y social del 2007-2013, se establecieron como bloques
geoestratégicos de relacionamiento a América Latina y el Caribe; Irán, Siria, Bielorrusia y Rusia; China,
Vietnam, Malasia y zonas circunvecinas; y África. Ver: PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA (2007). Proyecto Nacional Simón Bolívar. Primer Plan Socialista.
Desarrollo Económico y Social de la Nación 2007-2013. (ver notas anteriores).
122 La apertura de nuevos polos de poder a nivel mundial y latinoamericano, así como la necesidad de buscar
reducir la dependencia económica de EE.UU. tuvo como eje fundamental la diplomacia petrolera para
influenciar los precios del petróleo, de la cual hizo parte la reactivación de la OPEP
Sin embargo, el esfuerzo dependió siempre del precio internacional del petróleo.
Según Ellner, la multipolaridad iba dirigida a diversificar los clientes de petróleo de Venezuela. EEUU
compraba el 67% en 1996 y luego el 8% en 2006. Pero también a fortalecer el discurso humanitario con las
ventas a crédito de petróleo a países caribeños y subdesarrollados. Petrocaribe (acuerdo comercial de petróleo
con crédito o a cambio de bienes y servicios). Acuerdos de inversión en infraestructura energética (refinerías
de Cienfuegos en Cuba y Pernambuco en Venezuela). Venta de gas subsidiado a los pobres de EEUU. Ver a
ELLNER, S. (2009), ob. cit.
123 Sobre la cooperación económica con Irán, ver por ejemplo: s.a. (2006). “Chávez y Ahmadineyad deciden
crear un fondo de 1.500 millones para financiar proyectos conjuntos”. En: El País. 17 de septiembre de 2006.
Disponible en: https://elpais.com/internacional/2006/09/18/actualidad/1158530403_850215.html
Sobre la cooperación energética y en seguridad entre Venezuela y Rusia, ver por ejemplo: EFE (2008). “Chávez
refuerza la seguridad nacional y energética en su primera cita con Medvédev”. En: Público. 22 de julio de 2008.
Disponible en: https://www.publico.es/actualidad/chavez-refuerza-seguridad-nacional-y.html
Sobre la cooperación económica con China, ver por ejemplo: TELESUR (2011). “Fondo conjunto China-
Venezuela impulsa 160 proyectos”. En: TelesurTV. 14 de noviembre de 2011.
https://www.youtube.com/watch?v=T1ag0YY1d4c
124 Al respecto, se puede ver a PASTRANA, E. y VERA, D. (2012). La estrategia populista en la política
exterior: las relaciones colombo-venezolanas en la era Uribe-Chávez. En: MARQUEZ, M, PASTRANA, E. y
HOYOS, G. (Editores). El eterno retorno del populismo en América Latina y el Caribe. Págs. 307-350. Bogotá:
Editorial Pontificia Universidad Javeriana.
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asegurara un espacio regional a la “revolución bolivariana”, también buscó la
integración económica, algunas veces bajo paradigmas diferentes al modelo
hegemónico de la globalización neoliberal, como en el caso del ALBA125, y otras
veces, en diálogo con gobiernos de países que implementaban políticas
neoliberales, como en el caso de UNASUR126.
Con respecto a Latinoamérica, además, es necesario señalar que su política
internacional estuvo influenciada por las metas de la solidaridad y la unidad entre
pueblos con las raíces comunes del proceso independista bolivariano. Así, utilizaba
el concepto de “patria grande” para identificar el proyecto de integración regional
latinoamericano y evidenciar con el mismo la necesidad de acabar con la
dependencia de EE.UU. y el subdesarrollo mediante una estrategia colectiva127.
Chávez entonces tuvo un papel de liderazgo en el afianzamiento de las relaciones
latinoamericanas en las que Venezuela, gracias a su posición estratégica de
125 A instancias de Venezuela y Cuba se creó la Alternativa Bolivariana para las Américas como un escenario
de cooperación comercial por fuera de la lógica de la globalización económica neoliberal.
De acuerdo con el ministerio de relaciones exteriores boliviano, “El ALBA-TCP es una respuesta a los TLC, a
los acuerdos comerciales que pretenden imponernos las grandes potencias a favor de sus empresas y
corporaciones transnacionales. El ALBA-TCP es la recuperación de la soberanía y la lucha por la liberación de
los pueblos de Nuestra América, del Abya Yala. El ALBA-TCP es un espacio de integración diferente. Es la
decisión de nuestros pueblos de luchar para liberarse de la dominación económica y la subordinación política a
las que estuvieron sometidos a lo largo de su historia: desde la colonia, la república hasta el neoliberalismo
contemporáneo. Es la unión y reconstrucción del Abya Yala basada en los ancestrales principios de
complementariedad y unidad. El ALBA-TCP es el amanecer de los pueblos”. (Ver: MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (2009). ALBA-TCP. El Amanecer de Los Pueblos. La Paz: Cancillería Estado
Plurinacional de Bolivia).
Chávez entendía al ALBA como un instrumento de independencia y autonomía en relación con el imperialismo
y la influencia estadounidense en el modelo económico latinoamericano, como alternativa a los tratados de libre
comercio. En una de las cumbres del ALBA, celebrada en Cuba, Chávez señaló: “Tenemos 200 años de jornada
de independencia, y aún cuando nosotros estamos dispuestos a pasar 200 años más, sin embargo, parece que el
tiempo no da 200 años más, es ahora o es nunca, la independencia, y el ALBA es eso, independencia, el ALBA
es la coronación, por decirlo así, del proyecto aquel de Bolívar, del proyecto aquel de Martí, de Sucre”. Ver:
TELESURTV (2009). Chávez: “El ALBA es sinónimo de independencia”. En: TelesurTV. 15 de diciembre de
2009. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=MfED6JFU1jc
Algunos critican al ALBA porque , pese a la identificación de sus miembros como países en vías de desarrollo,
pluriculturales, multiétnicos y con reservas en relación con el modelo hegemónico neoliberal y la influencia de
EE.UU. en el hemisferio, la integración pareció depender de los intereses económicos de cada miembro y de la
capacidad venezolana para atender las necesidades financieras y energéticas de los países. Además, porque,
según esos críticos, pareció prevalecer la estrategia de Chávez de aglutinar a sus miembros a su alrededor y
demostrar la cohesión del bloque ante terceras partes, tratando además de extender los principios ideológicos
internos a los demás países miembros de la iniciativa. Ver PASTRANA, E. y VERA, D. (2012), ob. cit.
126 UNASUR era un espacio de integración subregional que le permitía a Chávez la resolución de conflictos por
fuera del sistema e la Organización de Estados Americanos que funciona bajo la órbita de EE.UU.
127 Chávez al referirse a la integración latinoamericana y caribeña se refería a la Patria Grande para significar
con ello que su pretensión era la misma de Bolívar. En su discurso ante el pueblo de Caracas, luego de su
posesión presidencial en 1999, Chávez señaló: “Tal como lo dijo Bolívar, para nosotros la Patria es la América.
Esta inmensa América nuestra, este inmenso nuevo mundo, hagamos votos a Dios y trabajemos aquí, cada uno
en su pequeño espacio par que el siglo XXI del continente de los latinoamericano, de los caribeños, para ese
siglo XXI sea mucho mejor que el siglo XX”. (…) Venezuela desde hoy lanza de nuevo con fuerza a todo este
Continente la idea bolivariana de una América unida, de unos pueblos integrados en su esperanza, en su lucha,
en su futuro”. Ver: CHAVEZ, H. (2003). Discurso ante el pueblo de Caracas 2 de febrero de 1999. (ver una cita
anterior).
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potencia energética petrolera cumplía un rol preponderante128.
Finalmente, debe considerarse que las relaciones binacionales con Colombia fueron
durante la mayoría del tiempo de cooperación y respeto, con algunos momentos
muy significativos de tensión fronteriza, originados en las acciones unilaterales por
parte del gobierno de Colombia que amenazaban la soberanía venezolana, como la
captura por parte de este de un guerrillero de la FARC en territorio venezolano o el
acuerdo celebrado entre Colombia y EE.UU. para que el ejército de este país usara
algunas bases militares colombianas. Por supuesto, estas situaciones de conflicto
fueron aprovechadas por Chávez para reforzar su estrategia discursiva sobre la
amenaza de un enemigo externo a la “revolución bolivariana”, el “imperialismo”, con
manifestaciones en países fronterizos como Colombia, cuyo gobierno se
presentaba abiertamente como un aliado de EE.UU. y defensor del orden
internacional hegemónico129.
128 Algunas de las acciones de Venezuela en la cooperación económica: en Ecuador, compra de bonos de su
deuda externa e intercambio de crudo por derivados; en Cuba y Nicaragua, suministro y venta a bajos precios
de combustibles; en Bolivia, apoyo económico al proyecto político de Evo Morales mediante la adquisición del
medio La Época”, la inyección de dos millones de dólares al medio público “Canal 7” y la instalación de más
de 10 emisoras comunitarias en zonas apartadas del país; en Argentina, compra de más de 5.000 millones de
dólares en bonos para apalancar la deuda externa; y en Uruguay, compra del Banco Nacional de Desarrollo
Económico y Social (Bandes). Ver PATIÑO, L. y CARDONA, P. (2009), ob. cit.:
129 En una de las crisis bilaterales, Chávez acusó a Uribe de ser un “cachorro” del Imperio: “Muévame diez
batallones hacia la frontera con Colombia, de inmediato. Batallones de tanques, la aviación militar que se
despliegue. Nosotros no queremos guerra, pero no le vamos a permitir al imperio norteamericano, que es el
amo, y a su cachorro el presidente Uribe y la oligarquía colombiana que nos vengan a dividir, que nos vengan
a debilitar. No lo vamos a permitir. (…) Dictadores son ellos, como dictadores han sido los que gobernaron
Venezuela, aún con careta democrática y pretenden volver. Yo por eso hago un llamado al pueblo bolivariano
de Venezuela, a todas las corrientes sociales y populares. Si en algún momento, en todos estos años, se requiere
fortalecer la unidad entre nosotros, es ahora. Estamos bajo agresión del Imperio (…) Todas las corrientes en
función a la revolución bolivariana.” Ver: CHÁVEZ, H. (2019). “No le vamos a permitir al imperio ni a su
cachorro colombiano que nos dividan”. (ver una cita anterior.
En ese marco, Chávez también identificó a Uribe como heredero de los enemigos históricos, presentes desde la
época de las guerras de independencia, del anhelo de soberanía y autonomía del pueblo, trasladando
insólitamente a su época la rivalidad existente entre el colombiano Santander y el venezolano Bolívar.
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SEGUNDA PARTE: Proceso de legitimación de Álvaro Uribe
2.1. Antecedentes: estrategia de legitimación de Uribe para acceder al poder
Uribe accedió al poder ganando las elecciones presidenciales de 2002, en medio
de una crisis de legitimidad que el sistema político colombiano arrastraba desde los
años ochenta y noventa del Siglo XX, principalmente relacionada con la incapacidad
para solucionar el conflicto con las FARC y demás violencia política, pero que
también incluía el deterioro de la situación económica y social y la corrupción de
agentes estatales generada por el narcotráfico.
La campaña presidencial de 2002 tuvo como telón de fondo principal a la guerrilla
de las FARC como el problema principal en la opinión pública, debido al fracaso de
los diálogos de paz que el gobierno de Andrés Pastrana tuvo con la guerrilla de las
FARC130. La situación implicó un sentimiento generalizado en la sociedad de
inviabilidad de la solución negociada del conflicto armado y la necesidad de una
victoria militar131. Al mismo tiempo, se había presentado un recrudecimiento de la
violencia política y violaciones de derechos humanos por parte de los grupos
paramilitares132.
La campaña, además, también contó con el escenario de un profundo
cuestionamiento a la legitimidad de los partidos tradicionales por su corrupción y
130 El proceso de paz llevado a cabo en la zona de distensión del Caguán, una zona geográfica al suroriente
colombiano en la cual se llevaron los diálogos y que suponía un despeje de fuerzas militares estatales y un
control del territorio por parte de la guerrilla. acaparó las noticias y la atención de la opinión pública durante el
gobierno de Pastrana. En las noticias se mostraban principalmente los pocos avances y situaciones que eran
juzgadas como abusos por parte de las FARC. Para el inicio de la campaña política, en febrero de 2002, el
proceso de diálogo se había roto, luego del secuestro de un avión por parte de esa guerrilla. El 21 de febrero, el
periódico El Tiempo tituló la noticia del secuestro del avión “Secuestro aéreo, puntillazo final”, para significar
que tal acción era la gota que había rebosado el vaso de las acciones militares de las FARC durante el proceso
de paz.
Ver PALACIO, A y QUINTERO, F. (2002). “Secuestro aéreo, puntillazo final”. En: El Tiempo. 21 de febrero
de 2002. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1308661
131 En una encuesta de IPSOS, en julio de 1999, el 69% de los encuestados no creía que con el proceso de paz
se fuera a conseguir la paz en Colombia, mientras que apenas el 23% lo apoyó. Del mismo modo, en el mismo
mes y año, el 85% de los encuestado creía que la guerrilla era poco o nada sincera en su interés de lograr la paz.
Por su parte, en agosto de 2002, ya el 64% de los encuestados creía que se podía derrotar militarmente a las
FARC. Ver: IPSOS. (2012), QAP Colombia Opina 2012-3. La Gran Encuesta. Medición 5. Especial Proceso
de Paz. Disponible en: http://static.iris.net.co/semana/upload/documents/Doc-2331_2012911.pdf
“En octubre de 2001 una encuesta realizada por la firma Napoleón Franco mostró que el 89% de los
colombianos consideraba que el país iba por mal camino, de otro lado los encuestados señalaban al gobierno
como principal culpable de la crisis (72%) y en segundo lugar a los violentos con un 64% (Serpa encabeza
primera encuesta, 2001). Esta preocupación también fue señalada de manera importante en los editoriales y las
columnas publicadas en los principales medios de comunicación escritos del país”. Ver ESPINOSA, A. (2017).
Configuración de la política de Seguridad Democrática. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia. Literatura
gris.
132 De acuerdo con el Ministro de Defensa de la época, durante el año 2001, “las AUC han fortalecido su pie de
fuerza, al pasar de 4.000 a 8.000 combatientes”. Ver s.a. (2001). “Paramilitares incrementaron ofensiva pese a
endurecimiento del Gobierno”. Caracol Radio. 18 de enero de 2001. Disponible en:
https://caracol.com.co/radio/2001/01/18/judicial/0979801200_076411.html
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clientelismo. En efecto, pese a que en los comienzos de la década de los 90, el
sistema político colombiano sufrió una relegitimación con la expedición de la
Constitución de 1991, que significó una ampliación democrática en términos de
derechos y apertura a la participación política, permanecieron puntos de contacto
entre el narcotráfico y los políticos tradicionales, que continuaron la percepción de
corrupción del sistema político133.
Por último, la campaña también ocurrió en medio de una crisis económica y social
producto de la crisis financiera e inmobiliaria de finales de la década de los noventa.
Además del impacto de desprotección social que produjo en grandes capas de la
población la implementación de las reformas neoliberales de comienzos de dicha
década, la crisis financiera supuso pérdidas patrimoniales importantes
principalmente para la clase media, que perdió sus viviendas por un sistema injusto
de financiación hipotecaria134.
De otro lado, no puede subestimarse la posible influencia que pudo haber tenido en
la opinión pública colombiana el contexto internacional, que, bajo el pretexto de la
llamada guerra global contra el terrorismo, desatada por los hechos del 11 de
septiembre de 2001 en la ciudad de Nueva York (EE.UU.), para ese momento se
inclinaba a favor de un relajamiento global de la observancia de las normas del
derecho internacional que protegían los derechos humanos mediante la prevalencia
de un fin supuestamente legítimo como la lucha contra el terrorismo135.
Así las cosas, al momento del acceso al poder por parte de Uribe, la percepción de
que Colombia era un país casi inviable a comienzos de 2002, incapaz de controlar
la seguridad en el territorio y evitar el avance de la corrupción, se había posicionado
en la opinión pública y en los medios tradicionales136, poniendo de manifiesto la
133 Son ilustrativas de la situación los vaivenes políticos alrededor de la persecución en contra de los carteles
del narcotráfico y la financiación del narcotráfico a la campaña presidencial de Ernesto Samper Pizano en 1994,
evento conocido como el “Proceso 8.000”.
134 “La peor parte de la crisis se sintió entre los deudores del sistema Upac, que entró en crisis después de 27
años de existencia. El alza desmesurada de las tasas de interés hizo que las obligaciones de los deudores del
Upac se disparan y muchos de ellos perdieron sus inmuebles. El Gobierno decretó la emergencia económica y
se vio en la obligación de subsidiar a los deudores. Finalmente, el Upac desapareció y fue remplazado por un
nuevo sistema de financiación hipotecaria conocido como UVR. (…) El costo total de la crisis la estimó el
Gobierno en 12,3 billones de pesos”. Ver s.a. (2002) “Crisis financiera y fin del UPAC”. En: El Tiempo. 5 de
agosto de 2002. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1347546
135 De acuerdo con PABÓN, C. (2015), el crecimiento de expresiones y posturas de autoritarismo a nivel global,
en el caso colombiano pudo haberse manifestado en el apogeo de movimientos contrainsurgentes no estatales
en las regiones.
136 En el año 2005, la revista Foreign Policy realizó un ranking de estados fallidos, basándose en la presencia o
no de las características ideales de una democracia liberal de corte capitalista y en consideraciones clásicas
sobre la naturaleza del Estado. Colombia fue ranqueada en uno de los peores lugares. En El Tiempo se registró
la noticia señalando que no era una noticia nueva porque “en el tercer informe del Grupo de Estudio sobre
Estados Fallidos, solicitado por el gobierno de Estados Unidos para identificar las crisis políticas internas
(septiembre del 2000), se calificaba a Colombia de ser un régimen de democracia parcial que, entre 1990 y
1999, no había podido contener el deterioro de sus indicadores de eficiencia pública y legitimidad. Un problema
que, informes posteriores, no han dejado de señalar, sobre todo cuando se trata de evaluar la capacidad de
respuesta al sistema de alertas tempranas (que ahora funciona en la Vicepresidencia) en la contención de delitos
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incapacidad del sistema político vigente para “recuperar el rumbo” y la necesidad
de un cambio de postura respecto al manejo del poder, con un mayor ejercicio de la
autoridad137.
Lo anterior trajo como consecuencia obvia el favorecimiento de la estrategia política
de Uribe para convencer a los votantes en la campaña presidencial, basada en la
recuperación de la autoridad estatal, como acción prioritaria tendiente a devolver la
seguridad, la honestidad en la política y, en consecuencia, permitir las inversiones
económicas privadas necesarias que facilitaran al Estado “avanzar en lo social”138.
En primer lugar, la estrategia de Uribe consistió en posicionarse como el líder idóneo
para enfrentar la crisis, diferenciándose de los políticos tradicionales y capaz de
ejercer el poder con autoridad y eficiencia y ajeno a la inoperancia y corrupción de
las instituciones.
Para el efecto, Uribe se presentó a las elecciones como candidato presidencial
independiente de los partidos políticos tradicionales y por fuera de sus estructuras,
pese a que comenzó y desarrolló su carrera política, incluido su ejercicio como
de lesa humanidad”. Ver MEDELLÍN, P. (2005). “El Estado fallido (I)”. En: El Tiempo. 5 de julio de 2005.
Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1961866
137 La revista Semana tituló su portada del 26 de febrero de 2002 “¿Súper Álvaro?”, en la que mostraba a Uribe
mirando al horizonte con un traje de Supermán. En su artículo interior señaló las razones del fenómeno de
popularidad de Uribe en la campaña presidencial: “En primer lugar, la desesperación. Acabar con la guerrilla.
Ese es el mandato que está dando la opinión en esta coyuntura. Y Uribe Vélez es quien la gente cree que tiene
el carácter, la convicción y el respaldo para hacerlo. La encuesta fue, en ese sentido, un grito de indignación
nacional contra la violencia, y en particular contra las Farc. La sangrienta ofensiva de este grupo guerrillero en
todo el país, que ha acudido a los más siniestros métodos terroristas y dejado tras de sí una estela de muertos,
heridos y destrucción, ha colmado la paciencia de los colombianos. Y ese sentimiento lo interpreta muy bien
Uribe. Porque cuando en un país reina el orden su pueblo reclama más libertad; pero cuando en un país reina la
anarquía y la violencia, como sucede en Colombia, sus ciudadanos claman autoridad. Y Álvaro Uribe encarna
esa autoridad. Su discurso en torno a ese tema ha sido tan coherente como terco. Y muy efectivo.” Ver: s.a.
(2002). 2¿Super Álvaro?”. En: Revista Semana. 26 de febrero de 2002. Disponible en:
https://www.semana.com/nacion/articulo/super-alvaro/49235-3
138 Las propuestas de gobierno de Uribe, materializadas en un documento llamado “Manifiesto Democrático”
en el que se incluían 100 puntos que se proponía implementar de ser elegido se basaba en tres propuestas
estratégicas principales: la seguridad, la lucha contra la corrupción y la disminución del tamaño del Estado. A
partir de allí, se esbozaba un plan para atender las necesidades sociales de la población, como educación, salud,
vivienda o empleo. En el Manifiesto Democrático Uribe exponía su visión del futuro del país:
“1. Sueño con una Colombia con predominio de una clase media democrática, tolerante, solidaria y respetuosa
con el medio ambiente. 2 . Sueño con una Colombia en la que todos podamos vivir en paz, resolver nuestras
diferencias pacífica y creativamente, gozar en familia de nuestras carreteras, paisajes y ríos. Sentir con ilusión
que nuestra Patria nos pertenece y que debemos cumplir seriamente nuestras obligaciones con ella. Una
Colombia con autoridad legítima y cero poder para los violentos. 3 . Sueño con un País democrático en lo
político y en lo económico. Con oportunidades para todos. Con un País de propietarios, con una revolución de
impulso a la micro, pequeña y mediana empresa. 4 . Sueño con un Estado al servicio del pueblo y no para
provecho de la corrupción y la politiquería”. Hoy el Estado es permisivo con la corrupción, gigante en
politiquería y avaro con lo social. Ver: URIBE, A. (2002). “Programa de gobierno”. En: Portal Colombia.com.
Disponible en: https://www.colombia.com/especiales/elecciones_2002/planes/uribe/uribe2.asp y URIBE, A.
(2002). Manifiesto Democrático. En: mineducacion.gov.co. Disponible en:
https://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-85269_archivo_pdf.pdf.
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gobernador de Antioquia, a nombre del tradicional Partido Liberal139.
En efecto, al presentar su programa de gobierno Uribe postuló la idea de un
gobierno de unidad nacional, por fuera de las estructuras partidistas en el que quería
incluir, prácticamente a todos los sectores de la opinión, dando la idea de un
gobierno diverso e incluyente140.
Lo anterior le permitió a Uribe afianzar la idea de una crisis del sistema político
causada por una forma de hacer política tradicional que consideraba claudicante
ante los grupos armados, especialmente las FARC, que afectaba la autoridad estatal
por su debilidad y por la falta de voluntad para enfrentar a los grupos causantes de
la violencia141.
Del mismo modo, Uribe acusó a la política tradicional de ser permisiva con la
corrupción, aumentando el tamaño de la burocracia, impidiendo el desarrollo del
libre mercado y, con ello, dificultando la atención de las necesidades sociales142.
En segundo lugar, la estrategia de Uribe consistió en posicionar a la autoridad
estatal y la seguridad como presupuesto necesario para la resolución de otras
problemáticas asociadas a la crisis, como la falta de impulso de la economía y la
situación social precaria de bastas capas de la población.
139 Hasta antes de ser presidente, la carrera política de Uribe se dio a nombre del Partido Liberal, principalmente
en el ámbito local del Departamento de Antioquia. A nombre de ese partido, perteneció y accedió a los cargos
públicos como miembro del tradicional Partido Liberal (como concejal y alcalde de Medellín, gobernador y
congresista por ese departamento). Para las elecciones se presentó por un movimiento llamado Primero
Colombia.
140 Uribe señalaba en la presentación de su programa que: “En esta batalla de unidad nacional he convocado al
pueblo liberal al cual pertenezco, a los conservadores amigos del orden, valor fundante de las libertades, a los
independientes, con quienes compartimos el sueño de derrotar la politiquería y la corrupción, a los reinsertados
que engalanan el pluralismo, a las comunidades negras e indígenas con las cuales trabajé en proyectos sociales
de muy buenos resultados que configuran la ilusión de nuestra diversidad”. Ver: URIBE, A. (2002). “Programa
de gobierno”. En: Portal Colombia.com. Disponible en:
https://www.colombia.com/especiales/elecciones_2002/planes/uribe/uribe2.asp
141 Uribe fue uno de los mayores críticos del proceso de paz del Caguán y descartó su continuación en las
circunstancias en que se había llevado hasta ese momento. En una entrevista cuando era candidato dijo: “En el
proceso de paz hay un desbalance entre la generosidad del señor Presidente Pastrana y la farsa de la FARC.
¿Por qué? La FARC no ha tomado el proceso como una posibilidad para llegar a la paz, sino como una gran
oportunidad para airearse y fortalecer su estrategia para la toma violenta del poder”. Ver: CM& (2002). “Agenda
CM& Elección Presidencial 2002”. En: Programadora CM&. 4 de febrero de 2010. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=aj7A0wdJe3s
142 Uno de los puntos fundamentales de su propuesta, junto con la seguridad física y la seguridad jurídica para
las inversiones fue combatir un estado prácticamente generalizado de lo que llamó “politiquería y corrupción”.
De su razonamiento se puede deducir que Uribe entiende el tamaño del Estado como fuente de corrupción, por
lo cual en el punto 9 de su “Manifiesto Democrático”, documento que contenía todas sus propuestas prometió:
“el 7 de Agosto, a las 5 p.m., si con la ayuda de Dios y el apoyo del pueblo colombiano llego a la Presidencia
de Colombia, presentaré el "Referendo contra la Corrupción y la Politiquería", que incluirá la reducción del
Congreso, la eliminación de los auxilios parlamentarios y de sus privilegios en pensiones y salarios”. Ver:
URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático. En: mineducacion.gov.co. Disponible en:
https://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-85269_archivo_pdf.pdf
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Esta argumentación se concretó en la propuesta de confrontación directa a las
FARC y en contra de una salida negociada para el conflicto con esa guerrilla, lo cual
nunca había sido considerado abiertamente en el sistema político colombiano143.
Del mismo modo, supuso priorizar a la seguridad como acción política estatal
principal bajo el supuesto discutible de que los problemas políticos, económicos y
sociales eran consecuencia directa de la acción de los grupos armados,
principalmente las FARC y no al contrario144.
De acuerdo con las propuestas de Uribe, el ejercicio de la autoridad estatal traería
como consecuencia un ambiente de seguridad física que, sumada a una estabilidad
jurídica para las inversiones, permitiría a inversionistas nacionales y extranjeros
impulsar la economía, de forma tal que le permitiera al Estado atender las diferentes
demandas sociales generadas por la crisis145.
El entendimiento de esta argumentación permite señalar que, si bien las propuestas
de Uribe comprendían acciones para otorgar beneficios sociales a los más pobres,
las mismas parecen dejar a los avances sociales en un lugar secundario de
prioridades de la acción gubernamental, por detrás de la seguridad y de la confianza
a los inversionistas, e incluso, dependiendo de una efectiva lucha contra la
143 En ese sentido, Uribe al tiempo que abogaba por el rescate de la autoridad en el manejo del conflicto armado
rechazaba las fórmulas políticas y dialogadas implementadas por los políticos hasta ese momento por
considerarlas una claudicación. En una entrevista durante su campaña política, Uribe afirmó: “siempre he
hablado de la necesidad no llevar a Colombia al polo del diálogo claudicante ni al otro extremo de la guerra
arrasada. He dicho que con autoridad democrática, eficaz, con suficiente fuerza pública, con decisión
presidencial, con un presidente como primer soldado de la patria, con un millón de ciudadanos apoyando la
fuerza pública transparentemente, ese día empieza el final de la guerrilla, la desintegración de los paramilitares
y la recuperación de los derechos humanos”. Ver: CM& (2002). “Agenda CM& Elección Presidencial 2002”.
En: Programadora CM&. 4 de febrero de 2010. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=aj7A0wdJe3s
144 En una entrevista como candidato, Uribe afirmó: “Lo primero que necesita la política económica en
Colombia es que los inversionistas recuperen confianza en el país. Esa confianza nace del orden público y de
la estabilidad en las reglas de juego. El país no puede invitar a los inversionistas para que vengan y los secuestren
(…). Con una señal de orden público y de estabilidad en las reglas de juego va a fluir la inversión en Colombia”.
Ver: CM& (2002). “Agenda CM& Elección Presidencial 2002”. En: Programadora CM&. 4 de febrero de 2010.
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=aj7A0wdJe3s.
145 En el Manifiesto Democrático se pueden leer las siguientes propuestas: “42.Recuperar la confianza
inversionista en Colombia con orden público, buen manejo macroeconómico, claridad y estabilidad en las reglas
de juego. 43.Sin corrupción ni politiquería los recursos tienen que alcanzar para erradicar la miseria y construir
justicia social. 78.Con seguridad se harán viables las concesiones para tener mejores carreteras y ferrocarriles
y recuperar la navegabilidad de los ríos”. Ver URIBE, A. (2010). “Manifiesto Democrático”. (en una nota
anterior).
Por su parte, las palabras de Uribe al explicar su propuesta de gobierno fueron: “Nuestros empresarios son
excelentes, pero la violencia no permite invertir en nuestro suelo y tienen que buscar diferentes latitudes. La
erradicación de la miseria requiere un ritmo de inversión social sostenido y ambicioso, lo cual solo es posible
con crecimiento económico y buena distribución del ingreso. El principal problema que tropieza el crecimiento
es la falta de confianza. La tasa de inversión ha descendido de picos del 26% al 6%. Para que nacionales y
extranjeros superen el temor de invertir se requiere de Gobiernos comprometidos con el orden público, la
estabilidad macroeconómica y reglas de juego claras, serias y estables. Cada secuestro equivale a pérdida de
posibilidades de inversión” Ver URIBE, A. (2010). “Programa de Gobierno”. (en una nota anterior).
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corrupción146.
En tercer lugar, la estrategia de Uribe consistió en proponer una reconfiguración de
la organización del poder político establecida en la -para ese entonces- reciente
Constitución de 1991, que había supuesto una ampliación democrática en términos
de derechos y de participación política.
Bajo el pretexto de combatir las malas prácticas de la política tradicional, como el
“clientelismo y la politiquería”, Uribe propuso la desaparición o transformación de
diversas instituciones bajo el entendimiento propio de la ideología neoliberal de que
la ineficacia del Estado se debe a su tamaño. En efecto, además de proponer la
reducción del órgano de representación democrática, el Congreso, también
abogaba por la desaparición de otras entidades que entendía ineficientes aunque
cumplieran importantes funciones de control o que garantizaran la independencia
de otras ramas del poder público147.
En cuarto lugar, la estrategia de Uribe consistió en alinear sus propuestas a una
política internacional dominada por el paradigma de la democracia liberal que para
ese momento, encabezaba EE.UU. Así, Uribe circunscribía sus relaciones
internacionales al respeto de la “democracia”, bajo el entendimiento mencionado,
pero al mismo tiempo abogaba por su derecho unilateral a combatir el terrorismo,
en la misma forma en que por la época se planteaba el funcionamiento del orden
internacional148. Del mismo modo, ya perfilaba su idea de adecuar la cooperación
con EE.UU. mediante el Plan Colombia en el marco más ampliado de la guerra
contra el terrorismo149.
146 En una entrevista como candidato, Uribe afirmó: “Para financiar lo social, que se recorte congreso, recorte
consulados, recorte embajadas, cierre contralorías, cierre algunas de las superintendencias, esto es, nos
ahorremos más de un billón de pesos en gastos de funcionamiento (…). Si a eso le sumamos ocho medidas
contra la corrupción y una señal de orden público que estimule, que acelere el crecimiento de la economía, el
país encontrará recursos para financiar educación, salud (…)”. Ver: CM& (2002). “Agenda CM& Elección
Presidencial 2002”. En: Programadora CM&. 4 de febrero de 2010. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=aj7A0wdJe3s.
147 En su Manifiesto Democrático, Uribe proponía lo siguiente: “8. Menos Congreso, menos consulados y
embajadas. Menos contralorías, menos vehículos oficiales. 9 . El 7 de Agosto, a las 5 p.m., si con la ayuda de
Dios y el apoyo del pueblo colombiano llego a la Presidencia de Colombia, presentaré el "Referendo contra la
Corrupción y la Politiquería", que incluirá la reducción del Congreso, la eliminación de los auxilios
parlamentarios y de sus privilegios en pensiones y salarios”. Los puntos 10. y 11. suponían una reestructuración
del ordenamiento territorial, incluso la desaparición de Departamentos con el fin de ahorrar recursos. El punto
37 proponía “Eliminar el Consejo Superior de la Judicatura. Es muy costoso: $ 60.000 millones. Con ese dinero
podemos financiar 10.000 viviendas sociales por año. Que la autonomía de la justicia la administren las altas
cortes con apoyo del Ministerio”. Ver: URIBE, A. (2002). “Manifiesto Democrático”. (en una cita anterior).
148 En su Manifiesto Democrático, Uribe consignó sus siguientes propuestas: “92.Nuestra política internacional
honrará la tradición colombiana de respeto a la autodeterminación de los pueblos. Pero en el mundo moderno
esa autodeterminación sólo es aceptable a través de la democracia. Tan rechazable es el terrorismo contra estatal
como el para estatal. Toda nación que nos quiera ayudar a conseguir la paz debe hacerlo por conducto del
Gobierno de Colombia. Que ninguna sea protectorado de nuestros delincuentes”. Ver: URIBE, A. (2002).
Manifiesto Democrático. (en una cita anterior). Al respecto, también ver a PABÓN, C. (2015), ob. cit.
149 En la explicación de su plan de gobierno, Uribe señaló que: “He apoyado el Plan Colombia porque si no
derrotamos la droga, esta destruirá nuestra ecología, el Estado de Derecho, la cultura productiva, el futuro de
nuestra juventud. Se necesita adicionarlo con interceptación aérea y tramitar la posibilidad de extenderlo al
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La estrategia de Uribe apuntaba directamente a la preocupación más importante de
la ciudadanía, la seguridad150, que hasta ese momento no parecía que fuera posible
de ser solucionada por unas élites que se percibían lejanas y corruptas por quienes
cansados de la situación de incertidumbre buscaron un líder fuerte151.
Además, las propuestas materializadas en un discurso anti-FARC se alineaba con
los intereses de los grandes empresarios, propietarios nacionales y rurales y
personas del común, cuyos ingresos no solo se habían disminuido por la crisis
económica y social sino por la delincuencia generalizada en las ciudades y el
campo, en el entorno nacional e internacional favorable a propuestas políticas de
autoridad.
Uribe también encontró apoyo en grupos de poder real, como los políticos
tradicionales o incluso grupos paramilitares, basado en las afinidades ideológicas y
de intereses con sus propuestas, mayormente conservadoras152.
En efecto, pese a que Uribe intentó distanciarse de las estructuras de la política
tradicional, estas lo apoyaron decididamente en su aspiración, sobre todo en las
terrorismo, masacres, secuestro, desplazamiento campesino y tomas de municipios. La cooperación militar
internacional nos ayudará a recuperar la soberanía que se ha concedido a los violentos en perjuicio de la
seguridad de nuestros ciudadanos”. Ver URIBE, A. (2002). Programa de Gobierno. (ver en una nota anterior).
150 Ver BENITEZ, S. (2013), ob. cit. De acuerdo con algunos estudios sobre el acceso de Uribe al poder, existió
una especie de correlación entre las acciones bélicas de la guerrilla durante la campaña presidencial con el
aumento de la favorabilidad del candidato en las encuestas de opinión y de intención de voto.
151 Ver cuestionario al experto JOSÉ ALPINIANO GARCÍA. Según este experto, “la corrupción de las élites
tradicionales afincadas en Bogotá, que además se mostraban incapaces de enfrentar la violencia que los grupos
terroristas (FARC, AUC, ELN) estaban ejerciendo contra ciudadanos inermes. De este modo los ciudadanos
intentaron un relevo de élites, que frecuentemente produce un mejoramiento en las condiciones sociales. Para
el efecto encontraron a un líder de provincia, ajeno a las prácticas sociales de las élites bogotanas y
caracterizadamente con “temperamento campesino”, que por ello fue mejor identificado con el común de los
ciudadanos que sufrían la violencia terrorista”.
152 La propuesta de autoridad y orden es propia de una propuesta conservadora. Para el efecto, resulta interesante
señalar la idea de autoridad manifestada en el Manifiesto Democrático y en el Programa de Gobierno de Uribe,
documentos en los que, por un lado, se exaltan las figuras institucionales de autoridad y la necesidad de su
respeto de manera generalizada en la sociedad, y por el otro, se identifica la relación entre el gobernante y los
gobernados como la que existe entre un padre de familia y sus hijos, es decir, en términos desiguales y
autoritarios. En el Manifiesto Democrático, Uribe afirma que:
“24.El padre de familia que da mal ejemplo, esparce la autoridad sobre sus hijos en un desierto estéril. Para
controlar a los violentos, el Estado tiene que dar ejemplo, derrotar la politiquería y la corrupción. (…)
28.Enalteceré la profesión de soldado y policía. Que la comunidad los valore y respete. Que
ellos se esmeren por merecer respeto y admiración. (…) 33.Necesitamos un estatuto antiterrorista que facilite
la detención, la captura, el allanamiento. A diferencia de mis años de estudiante, hoy violencia política y
terrorismo son idénticos. Cualquier acto de violencia por razones políticas o ideológica s es terrorismo. También
es terrorismo la defensa violenta del orden estatal. (…) 38.Todos apoyaremos a la fuerza pública, básicamente
con información. Empezaremos con un millón de ciudadanos. Sin paramilitarismo. Con frentes locales de
seguridad en los barrios y el comercio. Redes de vigilantes en carreteras y campos. Todos coordinados por la
fuerza pública que, con esta ayuda, será más eficaz y totalmente transparente. Un millón de buenos ciudadanos,
amantes de la tranquilidad y promotores de la convivencia. 39.Concertar con transportadores y taxistas para
vincularlos a la seguridad de calles y carreteras”. Ver: URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático. (ver en nota
anterior).
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zonas rurales. Evidentemente, sus propuestas de seguridad y de confianza a las
inversiones se alineaban con el mantenimiento del status quo en dichas regiones,
en las que los poderes políticos locales compartían su predominio o tenían identidad
con otros grupos pertenecientes a las élites locales, principalmente terratenientes,
empresarios y hacendados que reclamaban más seguridad y mano dura contra las
guerrillas y que veían en Uribe la solución a sus problemas relacionados con el
derecho a la propiedad.
Las propuestas de Uribe para reformar la Constitución de 1991 también fueron de
recibo en sectores conservadores que nunca vieron con buenos ojos las reformas
democráticas que la misma supuso para el sistema político colombiano153.
Además, el acceso de Uribe al poder tuvo apoyo efectivo de los paramilitares, como
lo demuestran los procesos judiciales que investigaron y sancionaron las alianzas
entre políticos y paramilitares para las elecciones de 2002, conocidas popularmente
como la “parapolítica”154.
De acuerdo con Cruz155, tanto en las elecciones presidenciales colombianas de
2002, como en las de 2006, la manipulación electoral no se produjo principalmente
en forma directa sobre los resultados, sino mediante la vinculación entre la violencia
y la política. Así, Uribe se benefició en dichas elecciones del apoyo que los grupos
paramilitares le dieron a sectores de la política regional y nacional para afianzar su
electorado.
153 Según BENITEZ, S. (2013)., lo anterior, así como la cantidad de reformas a la Constitución de 1991
realizadas por el Congreso en la primera década del siglo, a instancias del gobierno de Uribe (de un promedio
de 1,6 artículos reformados en los primeros 10 años de vigencia a un promedio de 6,8 artículos entre el año
2000 y 2010), demuestran que dicha constitución era un obstáculo para la realización del proyecto político de
Uribe.
154 Según Salvatore Mancuso, un comandante paramilitar, un alto número de congresistas en el año 2002 fueron
elegidos con el apoyo o el permiso de los paramilitares. Ver: s.a. (2005). “Mancuso: ‘el 35 por ciento del
Congreso fue elegido en zona de influencia de las AUC’”. En: Caracol Radio. 4 de agosto de 2005. Disponible
en: https://caracol.com.co/radio/2005/08/04/judicial/1123166760_191922.html
Sin embargo, esta apreciación pudo quedarse corta, teniendo en cuenta que de acuerdo con el portal Verdad
Abierta, “según el último informe de Corporación Nuevo Arco Iris (CNAI), a julio de 2010, existen procesos
por vínculos con el paramilitarismo contra 3 gobernadores, 5 alcaldes y 6 concejales elegidos para el periodo
2007- 2011, y contra 16 ex gobernadores, 38 ex alcaldes, 12 ex diputados, y 21 ex concejales elegidos para
periodos anteriores. En total son 101 figuras políticas regionales procesadas. La Corporación además expone
una lista de 91 congresistas procesados elegidos para el periodo 2006-2010, y de 24 elegidos para periodos
legislativos anteriores. Tan sólo para el último periodo 2006-2010, el 60% de los casos  sigue pendiente, entre
llamados a juicio, investigación previa e instrucción, mientras que el  79% de todos los casos han hecho
referencia a miembros de partidos que pertenecen o pertenecieron a la coalición uribista. En septiembre de
2009, la Corte Suprema de Justicia cambió su jurisprudencia y reasumió la competencia para juzgar a los
congresistas, quienes habían renunciado a sus curules y sus casos habían pasado a manos de la justicia ordinaria.
Con esto, a julio de 2010, la Corte presentó una listade 109 casos en contra de congresistas y ex congresistas
(37 en averiguación) que están siendo procesados actualmente por esa entidad por sus presuntos vínculos con
grupos paramilitares”. Ver: s.a. “La ‘para-política’”. En: Portal Verdad Abierta. 27 de julio de 2010. Disponible
en: https://verdadabierta.com/la-para-politica-sp-764685506/
155 Ver CRUZ, E. (2018). Democracia borderline: la deriva hacia el autoritarismo electoral en Colombia (2002-
2010). En: Aposta Revista de Ciencias Sociales. Núm. 78. Julio, agosto y septiembre. Págs. 121-151.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la estrategia política de Uribe para acceder al poder
fue sugerente de los elementos esenciales del proceso posterior de legitimación del
ejercicio de su gobierno y fue la cuota inicial de la estrategia discursiva de rasgos
populistas del mismo.
En primer lugar, Uribe en su campaña perfiló la polarización bajo la cual ejercería
posteriormente su gobierno, entre, por un lado, un grupo heterogéneo, compuesto
por los defensores del diálogo como mecanismo de solución del conflicto armado y
la clase política tradicional, cuyas conductas permisivas con los grupos armados y
la corrupción habían sido causantes de la crisis política, social y económica, y, por
otro, la sociedad que sus propuestas políticas estaban destinadas a defender.
En segundo lugar, Uribe en su campaña se perfiló como un líder con la idoneidad y
la capacidad de recuperar al país de la crisis que vivía156. Para ello, se valió de su
reputación ganada entre la sociedad colombiana durante su gobierno en Antioquia,
como un líder fuerte que ejercería la autoridad necesaria para combatir a las FARC
y que cumplía sus objetivos de manera eficiente, alejado de la inoperancia y
corrupción estatal. Añadido a lo anterior, también se valió de su postulación
supuestamente independiente de las élites políticas tradicionales a las que
desprestigiaba, para ser percibido como un candidato ajeno a las costumbres
políticas y, por ende, con la suficiente autoridad moral para liderar el cambio
esperado.
Y en tercer lugar, Uribe encontró en su campaña un discurso que le permitió a la
población identificar sus necesidades con las propuestas políticas de Uribe,
dirigidas principalmente a la provisión de seguridad pública (la confrontación de las
FARC), como presupuesto necesario para la solución consecuente de los
problemas económicos y sociales. Por su parte, ideológicamente, Uribe logró que
los sectores más conservadores de la sociedad (legales e ilegales) se identificaran
con sus propuestas, en el fondo tendientes al mantenimiento de las estructuras
sociales, políticas y económicas, principalmente en las regiones.
La polarización de la sociedad como estrategia discursiva para construir
colectivamente un sujeto político llamado pueblo y el posicionamiento de un
discurso en el que el líder se presenta como idóneo para defender los intereses
legítimos de dicho sujeto, amenazados por élites corruptas, es un rasgo
156 Al respecto, para presentarse ante el país, Uribe dijo en su Manifiesto Democrático: “30 (…) En la
Presidencia seré el primer soldado de la Nació n, dedicado día y noche a recuperar la tranquilidad de todos los
colombianos. (…). 96.Mi espíritu antioqueño y mi vocación campesina me han alimentado un infinito amor por
todas las regiones de Colombia. 97.Ofrezco un Gobierno serio, eficaz, honrado, no milagroso. Temo a la
demagogia y al populismo porque la frustración de las promesas electorales afecta la credibilidad democrática.
98.Me haré moler para cumplirle a Colombia. En mis manos no se defraudará la democracia. (…). 100. Aspiro
a ser Presidente sin vanidad de poder. La vida sabiamente la marchita con las dificultades y atentados. Miro a
mis compatriotas hoy más con ojos de padre de familia que de político. Aspiro a ser Presidente para jugarme
los años que Dios me depare en la tarea de ayudar a entregar una Nación mejor a quienes vienen detrás. No
quiero morir con la vergüenza de no dar hasta la última lucha para que mi generación pueda tranquilamente
esperar el juicio de la historia”. Ver URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático. (ver en nota anterior).
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característico del populismo. Del mismo modo lo es, la capacidad para posicionar
un discurso compartido entre los ciudadanos y el gobernante que permita ejercer el
gobierno con poca oposición, incluso si dicho discurso no está dirigido al avance y
la transformación de la sociedad sino a la consolidación de sus estructuras de
desigualdad de poder.
El triunfo en primera vuelta por parte de Uribe en las elecciones de 2002157 supuso
una comprobación del apoyo de la sociedad a su estrategia política de legitimación,
a partir de lo cual la estrategia discursiva de rasgos populistas prefigurada en la
campaña se fue consolidando, contando con un creciente apoyo de la opinión
pública basado en una excelente comunicación política y en la percepción de los
acciones de gobierno como un avance y recuperación de la crisis. A continuación
se explica la estrategia discursiva de Uribe durante su mandato, en el marco del
proceso de legitimación de sus acciones de gobierno.
2.2. Estrategia de legitimación de Uribe para ejercer el poder
2.2.1. Prácticas, discursos y otros elementos para la conformación del sujeto
político fuente de legitimidad: el “pueblo patriótico”
El proceso de legitimación de Uribe supuso una estrategia discursiva dirigida a la
identificación de un sujeto político, que puede ser llamado “pueblo patriótico” como
fuente de la legitimidad de sus acciones de gobierno. Esta identificación fue
producto de una estrategia discursiva con rasgos populistas, manifestada en la
polarización de la sociedad para definir al sujeto político en relación con un
antagonista compartido entre el líder y dicho sujeto.
La construcción de este sujeto político fue el resultado de diversas prácticas de
gobierno dirigidas a la división de la sociedad política, acompañadas de una
narrativas de justificación para dicha división y, por supuesto, de la aprobación de
dichas prácticas y narrativas por parte de los ciudadanos, manifestada en el apoyo
electoral y de la opinión pública.
El concepto de pueblo que servía de base para las acciones de Uribe y que sus
políticas interpretaban fue definido por este a partir de la polarización de la sociedad
entre aquellos que demandaban la clase de seguridad que sus políticas ofrecían,
un “pueblo patriótico” que luchaba contra el enemigo común, el “terrorismo”,
principalmente personificado en las FARC pero del que también hacían parte
aquellos que se mostraban opuestos a sus políticas, a los que identificaba como
enemigos de ese “pueblo patriótico” o directamente como terroristas o infiltrados por
el terrorismo.
157 El 27 de mayo de 2002, El Tiempo tituló “Arrollador triunfo de Uribe”, dando la noticia de su victoria en
primera vuelta. Allí le adjudicó un aproximado de 5,7 millones de votos y un 52,9% de la votación. Ver: s.a.
(2002). “Arrollador triunfo de Uribe”. En: El Tiempo. 27 de mayo de 2002. Disponible en:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1315988
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Si bien es cierto que Uribe reconocía formalmente diferencias entre los miembros
de la sociedad158, la verdad es que su propuesta de legitimidad, basada en la
exaltación de la autoridad y el respeto a las instituciones, implicaba un debate
dirigido necesariamente a la homogenización de los actores sociales y políticos
alrededor de su ideología política, materializada en un concepto predeterminado, “el
pueblo patriótico”159.
158 En efecto, Uribe pretendía que sus políticas, especialmente la de Seguridad Democrática, favoreciera a todos
los ciudadanos. De acuerdo con lo dicho por Uribe en su discurso de posesión presidencial en 2002, su
“concepto de Seguridad Democrática demanda aplicarnos a buscar la protección eficaz de los ciudadanos con
independencia de su credo político o nivel de riqueza. La Nación entera clama por reposo y seguridad”. (Ver:
URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de la ley, la autoridad democrática, la libertad y la justicia
social. Discurso de posesión presidencial”. En: Archivo Histórico Presidencia. 7 de agosto de 2002. Disponible
en: http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2002/agosto/discurso.htm ).
De otro lado, en uno de sus discursos más publicitados en relación con su política de Seguridad Democrática,
Uribe señalo que: “Cuando nuestra determinación de Seguridad se calificó como Democrática, lo hicimos por
un compromiso con el pluralismo, con la totalidad de nuestros compatriotas, sin detenernos en sus ideas
políticas, en sus creencias religiosas, en su estatus económico o social. Esta política es para defender a todos
los colombianos, para defender al campesino, al empresario agrario, al industrial, al obrero, al líder gremial, al
líder sindical. Esta política es para proteger a quienes, por ejemplo, son candidatos en todo el país a alcaldías,
a gobernaciones, a asambleas y a concejos, en un momento en el cual la Patria se apresta a un nuevo certamen
democrático. Esta política es para defender por igual a quienes comparten las tesis del Gobierno y a quienes se
oponen a ellas”. Ver: URIBE, A. (2003). Discurso de posesión del nuevo comandante de la Fuerza Aérea
Colombiana. En: Archivo histórico Presidencia. 8 de septiembre de 2003. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2003/septiembre/fac.htm
159 Uribe entendía la reconstrucción del tejido social, que se había fragmentado producto de diversos conflictos
políticos, económicos y sociales, como producto de su idea propia de autoridad y seguridad (contra la violencia
y la corrupción). En su discurso de posesión presidencial de 2002 señaló las características del “ser colombiano”
como contrapuestas a la violencia (no al conflicto) y la corrupción: “En nuestra Nación han descendido la
confianza y la solidaridad. Cada uno desconfía del vecino y en especial del Estado. Decrece la actitud solidaria
y hay desproporcionado apega al interés propio e indiferencia por la suerte de la comunidad. Lo anterior,
señalado como un decaimiento del capital social, no surge de la naturaleza del ser colombiano, que es cívica y
humanitaria; su razón de ser la explica la violencia destructora, la politiquería y la corrupción, que concurren a
la incertidumbre, la miseria y la desigualdad”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de la
ley, la autoridad democrática, la libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”. (En una nota
anterior).
Al respecto, también resulta ejemplificante, por un lado, la concepción de las características del pueblo
colombiano según Uribe y, por el otro, la forma en que Uribe entendía lo que le convenía a ese pueblo
colombiano y qué no.
Sobre lo primero, dirigiéndose a los invitados a su posesión presidencial de 2006, Uribe señalaba: “Llegan
ustedes a una Nación con pobreza, violencia, inequidad; a una Nación cuyas tribulaciones no le han matado la
alegría, ni escondido la espontaneidad, ni acomplejado la dignidad; a una Nación con riqueza en el alma,
inteligencia creativa, capital social, valores comunitarios, disposición de salir adelante”. Ver: URIBE, A.
(2006). Discurso de Posesión presidencial periodo 2006 – 2010.
Sobre lo segundo, resulta ilustrativo el discurso en el que instaló al equipo negociador del TLC con EE.UU.,
refiriéndose a las tesis dañinas de la economía marxista para dicho pueblo colombiano: “Ahora que he estado
en la defensa del referendo, he vuelto a encontrar lo que conozco desde mi vida de universitario, pienso que un
país que fue bastante adoctrinado por los procesos marxistas – leninistas que se dieron en muchas partes del
mundo, es un país especialmente delicado para estos temas. Nosotros hemos encontrado ahora, cómo ese
adoctrinamiento vuelve y se expresa en contra del referendo y entonces, es un adoctrinamiento que parte del
supuesto que se requiere en la lucha de clases, que parte de un supuesto de descalificación de todas las entidades
multilaterales, de descalificación del manejo de la economía en las tendencias globalizantes, etcétera. Eso hizo
carera en Colombia, en la universidad –especialmente en la pública-, yo soy hijo de la universidad pública y
recuerdo que en mis dos primeros años de derecho lo único que nos enseñaron fue a Marx, a Lenin, a Marta
Harnecker, a Mandel, salíamos de clase de introducción a la economía estudiando el esquemita de Marta
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Para definir el concepto de “pueblo patriótico”, Uribe también utilizó como referente
contrario un concepto vacío de “terrorismo” el cual llenaba de acuerdo a su
conveniencia para identificar, no solamente a los grupos armados, principalmente a
las FARC, sino también a los actores políticos y sociales opuestos a sus políticas y
que, por ende, quedaban excluidos de dicha identidad patriótica160.
Es necesario dejar en claro que el concepto de pueblo, como masa pobre o excluida
históricamente, no hizo parte fundamental del discurso de legitimación de Uribe161,
Harnecker y pasábamos a clase de ciencia política a estudiar a Nicolás Poulantzas, a ver cómo destruíamos el
Estado burgués e instaurábamos la dictadura del proletariado y el gran texto de ciencia política era el de Louis
Althusser, Ideología y aparatos ideológicos del Estado. Y yo, que creo que eso fue hace tantas décadas, eso
sigue haciendo estragos en Colombia. La verdad, es que no en vano se le dio tanto material a la guerrilla
colombiana, yo creo que en ello influyeron varios aspectos, uno es ese adoctrinamiento. Y después se encontró
con un negocio fabuloso, el narcotráfico que si bien le acabó con el adoctrinamiento, si le ha mantenido el odio
y le ha aumentado la capacidad de hacer de daño. Uno sigue encontrando unos sectores sumamente beligerantes
en la sociedad colombiana y unos sectores muy prevenidos contra estos temas de negociación. Ahora, en esto
venimos haciendo y que llamo una especie de ‘prédica’ por el referendo, vuelve a aparecer el discurso en su
conjunto: que estos es Fondo Monetario, esta es una acción de la clase dominante contra el proletariado, hay
que oponerse al referendo porque hay que oponerse al ALCA, porque hay que oponerse a las nuevas expresiones
del imperialismo, etcétera. Y por supuesto, esas doctrinas son dialécticas, ellas no hablan hoy abiertamente de
estatizarlo todo, le han abierto un espacio menos restringido al sector privado, pero esas doctrinas mantienen
sus elementos esenciales, así los vayan ajustando”. Ver:
URIBE, A. (2003). Presentación del equipo negociador del TLC con Estados Unidos. En: Archivo histórico
Presidencia. 25 de septiembre de 2003. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2003/septiembre/negociador.htm
160 En un discurso muy publicitado de 2003, Uribe delineó el concepto de enemigos del “pueblo patriótico” que
clamaba seguridad, que iba más allá de los grupos terroristas. Este discurso fue luego de que al cumplirse un
año de gobierno, organizaciones sociales y defensoras de derechos humanos denunciaran las prácticas
antidemocráticas de Uribe en un informe titulado “El embrujo autoritario”. Como reacción, ante el
destacamento de la fuerza aérea y de los demás jefes de las fuerzas militares, Uribe señaló: “Mientras para el
Gobierno y la Fuerza Pública los derechos humanos son un compromiso de todos los días, para otros sectores
los derechos humanos son una bandera política de ciertas ocasiones. (…) Y observo también escritores y
politiqueros que finalmente le sirven al terrorismo y que se escudan cobardemente en la bandera de los derechos
humanos. Les da miedo confesar sus aspiraciones políticas y entonces tienen que esconderse detrás de la
bandera de los derechos humanos. (…) Por eso, mientras la Farc y el terrorismo que la acompaña, mientras la
organización terrorista todos los días viola los derechos humanos, aquel sector politiquero de los derechos
humanos sale a defender a las Farc con el pretexto de defender los derechos humanos. (…) Y el tercer grupo:
politiqueros al servicio del terrorismo, que cobardemente se agitan en la bandera de los derechos humanos, para
tratar de devolverle en Colombia al terrorismo el espacio que la Fuerza Pública y que la ciudadanía le ha
quitado”. Ver: URIBE, A. (2003). Discurso de posesión del nuevo comandante de la Fuerza Aérea Colombiana.
(en una nota anterior).
161 Uribe reconocía las situación social desfavorable de una gran capa de la población colombiana, pero no
entendía a esta como un sujeto político determinado en el contexto de una relación política de desigualdad más
grande. En efecto, aunque la política social no era una prioridad para la política de su gobierno ni estaba en el
primer plano de la acción estatal que le dio a la seguridad y al estímulo a las inversiones, Uribe implementó
diferentes políticas de corte social que, en todo caso, no estuvieron dirigidas a un cambio estructural que
reconociera a dicho sujeto político. De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo del año 2002, “La
construcción de equidad gira en torno a tres estrategias principales. La revolución educativa que considera
incrementos sin precedentes en las coberturas para todos los niveles de instrucción, así como un programa
integral de mejoramiento de la calidad. La ampliación de la seguridad plantea aumentos sustanciales en el
aseguramiento en saludo, así como un escalonamiento de los programas de nutrición y salud pública. Y el
manejo social del campo, que contempla la protección al campesino como un elemento primoridial de la política
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sino que, como se advirtió, la justificación de sus prácticas de gobierno se dirigieron
a la sociedad en general, concretizada en una patria unida contra el terrorismo,
como un concepto no necesariamente técnico, sino ideológico construido por él
mismo162.
En efecto, a Uribe no le interesó tanto la integración de los sectores más marginados
y pobres del país a formas universales de acceso a derechos plenos por fuera de
las restricciones propias de la ortodoxia económica, como sí le interesó aglutinar a
diversas capas de la sociedad alrededor de su proyecto político de autoridad y
orden, de forma que no resultaran amenazadas o afectadas las condiciones
políticas, económicas y sociales de las élites políticas tradicionales o en
consolidación..
No significa lo anterior que Uribe no atendiera las necesidades sociales de un grupo
mayoritario y excluido de la población, sino que lo hizo a partir de la puesta en
marcha de la relación entre política social y autoritarismo163, evitando con ello
cualquier cambio de fondo en un sistema social, económico y político históricamente
excluyente. En efecto, la construcción del sujeto político de “pueblo patriótico” fue
funcional a su pretensión de mantenimiento del status quo político, social y
económico, en tanto dicho sujeto se configuró alrededor de un concepto de
seguridad y autoridad que no permitía algún tipo de transformación en dichas
estructuras164.
Ahora bien, la estrategia usada por Uribe es propia del discurso populista. En efecto,
la estrategia de Uribe para definir el sujeto político base de su legitimidad se inscribe
en dicho esquema discursivo, como quiera que sus prácticas de gobierno, que se
verán a continuación, supusieron la división de la sociedad política entre lo que
podría llamarse un pueblo puro, el “pueblo patriótico” amenazado o vulnerado, y una
“élite corrupta” con nexos, afinidades o permisividades con el “terrorismo”165.
económica y comerciol”. Ver: Departamento Nacional de Planeación. (2002). Plan Nacional de Desarrollo:
Hacia un estado comunitario. DNP: Bogotá.
162 Ver BONILLA, J. (s.f.), ob. cit.
163 Ver JIMÉNEZ, J. y PATARROYO, S. (2019), ob. cit.
164 En su Manifiesto Democrático de los 100 puntos que mostraban su idea sobre la sociedad colombiana y sus
propuestas de gobierno, se lee: “63.Necesitamos a los campesinos y a los empresarios. Fraternidad en la tenencia
de tierras, sin feudalismo ni lucha de clases”. Ver: URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático (En nota
anterior).
Sobre las relaciones económicas en el campo, en su programa de gobierno, también señalaba: “No soy amigo
de la propiedad feudal de la tierra ni de la lucha violenta de clases. Creo en la relación solidaria y cristiana entre
campesinos y empresarios; ambos son indispensables. Cuando se necesite adquirir un predio, que sea bueno
para no engañar a los campesinos, que se pague a precios razonables para no producir estampida empresarial.
Que en lugar de repartirlo en parcelas improductivas, se organicen empresas comunitarias que trabajen en
alianza estratégica con empresarios eficientes. Que todas las empresas ganaderas suministren tierra agrícola a
los trabajadores o definan formas sociales de participación”. Ver: URIBE, A. (2002). Programa de Gobierno.
(en nota anterior).
165 En efecto, Uribe no desperdiciaba ocasión para relacionar la situación de crisis del país con la debilidad de
los gobiernos anteriores y la política tradicional, corrupta y permisiva. En su primer discurso de posesión
presidencial, Uribe señaló: “Queremos la paz, no el apaciguamiento que se origina en el diálogo insincero, en
el acuerdo claudicante o en la tiranía oficial. El apaciguamiento no reconcilia, suspende por momentos la
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Del mismo modo, la estrategia de Uribe para definir el sujeto político de legitimación
de sus acciones también supuso el establecimiento de su antagonista, un “enemigo
común” o compartido entre él, como líder, y dicho sujeto político, la fuente de su
legitimidad, lo cual también corresponde con una estrategia discursiva propia del
populismo.
En este sentido, Uribe logró posicionar el concepto de “terrorismo” para identificar a
ese enemigo común, personificado casi exclusivamente en las FARC, y cuya
destrucción justificaba todas sus acciones de gobierno166. Para todos los efectos,
Uribe definió a las FARC, así como a sus opositores a quienes acusaba de ser sus
amigos, facilitadores, cómplices, “cajas de resonancia” o “idiotas útiles”, como la
causa de prácticamente todas los problemas políticos, sociales y económicos de
Colombia, dejando de lado las innumerables, complejas, históricas y estructurales
causas de la conflictividad colombiana.
En relación con las prácticas de gobierno de Uribe para dividir a la sociedad política
y crear su respectivo enemigo común, se debe señalar que difirieron según se
tratara de sus relaciones con estamentos de la sociedad opuestos a sus políticas o
con los estamentos de poder tradicionales, como partidos políticos u otros poderes
públicos.
En efecto, para definir el sujeto político del “pueblo patriótico” y al enemigo
compartido entre él y dicho sujeto, Uribe atacó a los primeros y mantuvo una relación
de ambigüedad con los segundos.
En relación con los estamentos de la sociedad opuestos a sus políticas, Uribe tuvo
como estrategia la deslegitimación sistemática. A partir del posicionamiento de una
identificación de sus acciones de gobierno en materia de seguridad con la propia
legitimidad y existencia de las instituciones, logró posicionar un discurso de
estigmatización de sus contradictores como enemigos del Estado167.
violencia y la reaparece con superior intensidad”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de
la ley, la autoridad democrática, la libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”. (En una nota
anterior).
Por su parte, en su primer Plan de Desarrollo, el gobierno de Uribe reconocía que “La corrupción, la politiquería
y la ineficiencia han minado la confianza del público en la capacidad del Estado para atender sus necesidades
más apremiantes”. Ver: Departamento Nacional de Planeación. (2002). Plan Nacional de Desarrollo: Hacia un
estado comunitario. DNP: Bogotá. (en una nota anterior).
166 Aún luego de 6 años de lucha frontal contra las FARC, Uribe seguía insistiendo en la necesidad de mantener
la ofensiva contra estas, así en su mensaje de año nuevo de 2009, El Tiempo recogió sus palabras así: “A
propósito de los éxitos militares obtenidos gracias a su política de seguridad democrática, el mandatario hizo
referencia a la guerrilla y advirtió que ‘la culebra está viva’. Hizo un sentido llamado para que los colombianos
no bajen la guardia en este frente. ‘No permitamos que la politiquería nos lleve a aflojarle las horquetas de la
Seguridad Democrática al terrorismo, porque esa culebra vuelve a envenenar la Patria. Eso depende de la férrea
voluntad de todos nosotros’, enfatizó. Ver: s.a. (2009). “‘La culebra está viva’: Uribe”. En: El Tiempo. 2 de
enero de 2009. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-3256122
167 En el discurso ya citado ante los estamentos militares, Uribe señaló: Cada vez que en Colombia aparece una
política de seguridad para derrotar el terrorismo, cuando los terroristas empiezan a sentirse débiles,
inmediatamente envían a sus voceros a que hablen de derechos humanos. Muchas de esas críticas las han
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La estrategia de estigmatización ocurrió en contra de defensores de derechos
humanos, periodistas, académicos, políticos de izquierda, magistrados y jueces, y
consistió en acusarlos de amigos, facilitadores, auxiliares o idiotas útiles de las
FARC o, a veces, de corruptos vinculados al narcotráfico. Lo anterior, habría
permitido construir en el imaginario colectivo la percepción de que estar en
desacuerdo con las políticas de Uribe o en contra de sus intereses significaba una
proximidad ideológica o simpatía con las FARC o una vinculación con los grupos
narcotraficantes168.
tomado de la página de internet de las Farc. No tienen vergüenza ni limitaciones. Sacan libros en Europa sobre
rumores y calumnias. Ellos saben que su única arma es la calumnia que hipócritamente se esconde detrás de los
derechos humanos. Estos señores pueden saber que aquella determinación de derrotar al terrorismo y a sus
secuaces, que una de nuestras decisiones políticas es aislar el terrorismo y que para aislarlo vamos a capturar a
todos aquellos que delinquen por complicidad o por ocultamiento. Pero estamos acostumbrados. Quiero
recordar, Ministra y generales, lo que muchos de ustedes conocieron. Cuando empecé como Gobernador de mi
provincia la tarea de combatir el terrorismo, inmediatamente aparecieron unas voces que jamás se habían
escuchado. Eran débiles, imperceptibles, en las épocas del dominio terrorista y cómo se volvieron de
vociferantes cuando empezamos a actuar contra el terrorismo. Aparecieron colectivos de abogados, aparecieron
bajo uno y otro nombre, voceros del terrorismo. No a atacar a los terroristas sino a atacar la voluntad de aquel
gobierno departamental de derrotarlos. Se empezaron a dar cuenta en Europa que aquí hay unos traficantes de
derechos humanos que viven a toda hora pidiendo auxilios de la Unión Europea y de otras entidades,
simplemente para sostenerse, porque han hecho de eso un modus vivendi y porque necesitan esos recursos para
frenar la acción de autoridad del Estado, que es la manera de frenar la derrota del terrorismo. Repito, hay tres
críticos. Unos críticos teóricos que respetamos pero no compartimos su tesis de la debilidad. Unas
organizaciones serias de Derechos Humanos, que respetamos y acogemos, con las cuales mantendremos
permanente diálogo para mejorar lo que haya que mejorar. Y unos traficantes de Derechos Humanos que se
deberían, de una vez por todas, quitar su careta, aparecer con sus ideas políticas y dejar esa cobardía de esconder
sus ideas políticas detrás de los Derechos Humanos”. Ver: : URIBE, A. (2003). Discurso de posesión del nuevo
comandante de la Fuerza Aérea Colombiana. (en una nota anterior).
168 En relación con el periodista Daniel Coronell, las acusaciones de Uribe comenzaron desde cuando era
candidato presidencial. Así lo registró el diario El Tiempo: “Sobre Coronell, quien en su noticiero denunció que
un helicóptero que fue de la familia del candidato Uribe apareció en el complejo cocainero de Tranquilandia,
en 1984, el candidato dijo que es importante que diga muy claramente para que tenga solidez ética en sus
investigaciones periodísticas si fue él o no socio de César Villegas. No es bueno para la prensa tener noticieros
en cabeza de testaferros . Y se preguntó si era cierto que Augusto López y Carlos Alberto Plata tienen intereses
en esa empresa”. Ver: s.a. (2002). “Uribe acusó a Noemí y a Coronell”. En: El Tiempo. 24 de abril de 2002.
Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1366483
Uribe acusó a los periodistas Hollman Morris y Jorge Humberto Botero de ser “permisivos cómplices del
terrorismo” por estar presentes en una liberación unilateral de secuestrados por parte de las FARC. Así lo señaló
El Tiempo en un artículo en el que también se registra la acusación de “bloque intelectual de las FARC” en
contra del grupo de ciudadanos “Colombianos y colombianas por la paz” que abogaba por soluciones
negociadas al conflicto. Ver: s.a. (2009). “Acusaciones de Uribe contra periodistas generan cascada de
reacciones”. En: El Tiempo. 11 de febrero de 2009. Disponible en:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4808710
Uribe acusó a los senadores opositores Piedad Córdoba y Gustavo Petro de manipular a testigos para acusar al
los políticos de la coalición de gobierno de tener vínculos con paramilitares. El Tiempo señaló que en un consejo
comunitario en Rionegro, Uribe dijo: "Es importante que la justicia investigue qué manipulación de testigos
han hecho, por ejemplo, la senadora Piedad Córdoba, el senador Gustavo Petro. Es bien importante hacer eso".
Ver: s.a. (2008). “Funcionario del CTI grabado por Nancy Patricia Gutiérrez fue separado de la Corte en julio”.
En: El Tiempo. 11 de agosto de 2008. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-
4441008
Uribe denunció acuso al presidente de la Corte Suprema de Justicia de haber mentido cuando afirmó que habiá
recibido una llamada suya para preguntar por el proceso penal en contra de su primo Mario Uribe. Así lo anunció
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Uribe también usó la estigmatización como defensa en contra de sus contrapartes
en procesos judiciales, como el llevado a cabo por la corrupción en la aprobación
de la reforma constitucional que permitió su reelección169.
La estigmatización también ocurrió contra aquellos que, en el fondo, se oponían a
su proyecto político favorable al mantenimiento del status quo, como el movimiento
indígena, al que en 2008 durante una de sus protestas en el Cauca acusó de estar
infiltrado por la guerrilla, o las organizaciones defensoras de derechos humanos, a
las que acusó en un discurso ante las fuerzas militares de ser “traficantes” de
derechos humanos170.
Esta estrategia, bien pudo haber contribuido a aumentar la violencia política como
forma de control social, en el marco de un conflicto armado irregular 171. Así por
ejemplo, en muchos casos se cruzó la línea de la mera estigmatización política y se
avanzó hacia acciones ilegales y violentas contra tales grupos sociales y políticos.
En efecto, se ejecutaron acciones ilegales contra grupos de oposición o
identificados como contrarios a los intereses del presidente, o contra personas
acusadas de pertenecer o ayudar a las FARC, que incluyeron, entre otras, el
seguimiento, el espionaje, la interceptación ilegal de comunicaciones y los montajes
judiciales, a cargo del organismo de inteligencia estatal de la época, el DAS, en los
que hubo participación de grupos paramilitares172.
en un comunicado: “La Secretaría de Prensa de la Presidencia se permite informar a la opinión pública: Que el
magistrado César Julio Valencia Copete, ex presidente de la Corte Suprema de Justicia, está denunciado por el
Presidente de la República ante el Congreso por haber injuriado y calumniado al Primer Mandatario, al afirmar
mentirosamente que éste lo llamó por teléfono para el tema de la detención de parlamentarios y del llamamiento
a indagatoria del senador Mario Uribe”. Ver: Presidencia de la República (2010). Comunicado de prensa No.
468. En: Archivo histórico Presidencia de la República. 11 de abril de 2010. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/comunicados/2010/abril/468.html.
169 En una entrevista, Uribe acusó a Yidis Medina, quien lo había acusado de obtener con sobornos su voto para
la reelección, de corrupta y mentirosa: “Voy a referir algunas mentiras de esta Señora. Ella dijo que le pidió al
Gobierno un contrato en Ecopetrol porque no le habían cumplido el resto. Yo recuerdo que dije: no por Dios,
no permitamos el chantaje. Entonces, mi pregunta es: ¿le cumplieron con el cohecho o no le cumplieron? Ella
misma dice que no le cumplieron. Entonces ¿dónde está el cohecho? Otra mentira reciente de la señora Yidis
Medina: Ella niega que haya incumplido las obligaciones de casa por cárcel. La misma Corte comprobó que las
incumplió, por eso le revocaron el beneficio. Me llegó un extracto de la publicación de un libro de Yidis Medina,
donde la señora hace unas afirmaciones que más que mentiras rechazables, se convierten en mentira repugnante.
Unas afirmaciones obscenas, da vergüenza repetirlas, de reuniones conmigo. Lo que esta señora afirma en este
libro prueba ya es extremo de la mentira". Ver: s.a. (2010). “Álvaro Uribe habla de una "venganza criminal" en
contra de su Gobierno”. En: Diario Vanguardia. 12 de diciembre de 2010. Disponible en:
https://www.vanguardia.com/politica/alvaro-uribe-habla-de-una-venganza-criminal-en-contra-de-su-
gobierno-XPVL85440
170 Ver discurso ya citado URIBE, A. (2003). Discurso de posesión del nuevo comandante de la Fuerza Aérea
Colombiana.
171 Ver SALCEDO, L. y LÁZARO, J. (2015), ob. cit.
172 Ver: s.a. (2010). “Así fueron las ‘chuzadas’ del DAS a la Corte Suprema de Justicia. En: Revista Semana. 9
de noviembre de 2009. Disponible en: https://www.semana.com/nacion/articulo/asi-fue-la-
conspiracion/121785-3. La revista Semana también informó sobre la condena al exdirector del DAS por su
connivencia con paramilitares para asesinar a un académico: “Jorge Noguera, condenado a 25 años de cárcel.
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En el marco de la dinámica de la guerra internacional contra el terror, que supuso
una disminución de los estándares de la práctica internacional al respeto a los
derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario, en el gobierno de Uribe
ocurrieron innumerables violaciones a los derechos ciudadanos producto de abusos
de agentes estatales de la fuerza pública173.
Sin duda, la violación más grave a los derechos humanos durante el gobierno de
Uribe fue la implementación masiva de ejecuciones extrajudiciales en contra de
civiles que luego se hacían pasar como miembros de los grupos insurgentes, con el
fin de mostrar resultados en las operaciones militares llevadas a cabo bajo dicha
política, que supondrían beneficios para los militares, como premios en dinero,
permisos o vacaciones.
Así lo decidió la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que halló responsable al exdirector del DAS de
cuatro delitos, entre ellos el homicidio del profesor Alfredo Correa De Andreis. Ver: s.a. (2011). “Jorge
Noguera, condenado a 25 años de cárcel”. En: Revista Semana. 14 de septiembre de 2011. Disponible en:
https://www.semana.com/nacion/articulo/jorge-noguera-condenado-25-anos-carcel/246385-3.
173 De acuerdo con Jorge Rojas, Director de la Consultoría para Derechos Humanos y Desplazados (CODHES)
en el año 2010, “según las cifras gubernamentales de Acción Social, en Colombia hay 3.400.000 personas
desplazadas, de las cuales 2.400.000 lo fueron durante el gobierno de Uribe. Es decir, la mayoría de los
desplazados que reconocen las autoridades se han producido con el Gobierno de Uribe. Si en lugar de las cifras
oficiales usa nuestras cifras, de CODHES y la Iglesia, ha habido 4,9 millones de desplazados en los últimos 25
años (1985-2009), a lo largo de seis gobiernos. Más de la mitad se ha producido con Uribe. Es decir, el de Uribe
es el gobierno que más personas ha desplazado en la historia reciente de Colombia. Lo mire por las cifras
oficiales o por las nuestras”. Ver: COELLO, I. (2010). “Entrevista a Jorge Rojas: ‘El gobierno Uribe es el que
más personas ha desplazado’”. En: Portal Público. 8 de agosto de 2010. Disponible en:
https://www.publico.es/internacional/gobierno-uribe-mas-personas-desplazado.html
Por su parte, un estudio de la Universidad de la Sabana y de la Universidad Externado de Colombia evidenció
un aumento de las ejecuciones extrajudiciales por parte de la fuerza pública entre 2002 y 2010: señala que los
"falsos positivos" se incrementaron 154% durante la Política de Seguridad Democrática " PSE, periodo en el
que también se intensificó el conflicto armado en el país (…) las ejecuciones extrajudiciales pasaron en
promedio de 393 casos entre 1990 y 1999 a 1.220 entre 2000 y 2009. Aunque la política fue bien intencionada
en la medida que buscaba debilitar a los grupos insurgentes en algunas zonas del territorio nacional, el vacío
institucional en el control de las acciones realizadas por las Fuerzas Militares, exacerbó las cifras de falsos
positivos". Ver: s.a. (2014). “Los incentivos a los militares durante la Política de Seguridad Democrática no
tuvieron una adecuada auditoría, revela investigación”. En: Portal UniSabana. 5 de febrero de 2014. Disponible
en: https://www.unisabana.edu.co/menu-superior-1/saladeprensa/noticias/detalle-de-noticias/noticia/los-
incentivos-a-los-militares-durante-la-politica-de-seguridad-democratica-no-tuvieron-una-adecua/
En los informes sobre el conflicto del Centro de Memoria Histórica se señala al desplazamiento forzado como
una de las violaciones más graves a los derechos humanos en Colombia: “Según los datos recogidos en este
informe, de los casi seis millones y medio de personas desplazadas, desde el punto de vista diferencial, un poco
más del 50 por ciento de la población desplazada son mujeres (3.301.848); 2.279.576 son personas menores de
edad (de las cuales 1.480.983 tienen menos de 12 años); según los datos demográficos de 2005, se estima que
cerca del 15 por ciento del  total de la población afrocolombiana y el 10 por ciento de la población total indígena
han sido desplazadas. El 87 por ciento de la población expulsada de sus regiones vivía en el campo; algunos
afro e indígenas, en territorios colectivos reconocidos por el Estado. En un país que tiene un problema agrario
persistente, con una historia signada por el difícil acceso a la tierra, se calcula que 8,3 millones de hectáreas han
sido despojadas o abandonadas por la fuerza. El 99 por ciento de los municipios colombianos han sido
expulsores. A la luz de las cifras precedentes, no es excesivo caracterizar a Colombia como una nación
desplazada”. Ver: CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTÓRICA. (2015). Una nación desplazada:
informe nacional del desplazamiento forzado en Colombia. Bogotá: CNMH/UARIV. 2015.
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Finalmente, otros ejemplos de la estigmatización en contra de grupos opositores,
también incluyeron a los antecesores de Uribe en la presidencia, a quienes
identificaba con la clase política tradicional causante de la crisis institucional, social
y política que prometió combatir desde el poder, en un intento por reforzar la idea
de su cercanía con los sectores populares de la sociedad colombiana y con las
regiones, y de su distancia con la corrupción174.
En ese sentido, en relación con los grupos tradicionales de poder, Uribe mantuvo
una relación de ambigüedad, ya que, por un lado, la deslegitimación de los políticos
tradicionales como causantes de la crisis le había provisto de autoridad moral
durante su campaña presidencial, pero, por otro, dada la afinidad ideológica de su
proyecto político con los miembros de dichos partidos tradicionales, que eran las
élites políticas, económicas y sociales de las regiones, principalmente, recibió su
apoyo para impulsar sus programas y políticas.
Al respecto, vale la pena señalar que, al comienzo de su gobierno, respaldado en la
legitimidad que le había dado su triunfo electoral en primera vuelta, Uribe trató de
realizar reformas al sistema político por fuera de este, apelando directamente al voto
popular mediante la convocatoria de un referéndum, pero sus propuestas no fueron
apoyadas popularmente.
En efecto, Uribe presentó en el año 2003 la propuesta de referéndum, llamado por
él mismo como “contra la corrupción y la politiquería”, en la que se proponían una
serie de reformas institucionales dirigidas a la imposición de una visión neoliberal
del Estado y otras de corte conservador sobre la filosofía de las libertades
individuales, como la prohibición de la dosis personal de droga.
La votación popular no logró los umbrales exigidos en la Constitución para la
aprobación de la reforma y, ante este panorama, Uribe abandonó su iniciativa de
reformas por fuera de la intermediación de los partidos políticos175.
A partir de allí, los ataques de Uribe se dirigieron, más que contra un político
específico, contra la figura y la institucionalidad de los partidos políticos
tradicionales176. Así, con el fin de quitarles legitimidad y desinstitucionalizarlos, la
negociación política del gobierno se dio directamente con cada uno de los miembros
de esos partidos, bien por una afinidad natural de tipo ideológico o gracias a una
174 Ver SALCEDO, L. y LÁZARO, J. (2015), ob. cit. Uribe en un consejo comunitario de febrero de 2007 marcó
distancia entre el estilo de gobierno de sus antecesores y el suyo: “Los fines de semana los ocuparé en resolver
los problemas en las regiones del país y no en hablar de los contradictores. Por eso, este gobierno no se queda
en las capitales los sábados y domingos en tertulias de whisky o hablando mal de la gente. Las tertulias de este
gobierno son con el pueblo para reivindicar a los pobres y construir un país justo”.
175 Luego de su fracaso en el referéndum, todas las reformas políticas y de la Constitución tramitadas
exitosamente por Uribe se dieron mediante el poder de reforma constitucional del Congreso y la consecuente
expedición de “Actos Legislativos”.
176 Ver: s.a. (2005). “Liberales declaran oposición a Uribe”. En: El Tiempo. 11 de junio de 2005. Disponible
en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1622020
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red clientelar177, y no con sus estructuras formales, lo cual le permitió formar una
amplia coalición parlamentaria de gobierno que le dio gobernabilidad durante todo
su periodo178.
Para su segundo periodo presidencial, Uribe permitió la creación de un nuevo
partido179 que aglutinara a aquellos políticos que durante su primer periodo de
gobierno abandonaron a los viejos partidos para sumarse a su causa, mediante la
transacción clientelar individual y/o la identificación de intereses, pero ante los
escándalos de la parapolítica, la gobernabilidad de Uribe dejó de depender de la
clase política180 y empezó a basarse en sus logros militares (ejecuciones de jefes
de las FARC y operación de liberación de secuestrados), la ampliación de los
programas asistencialistas como Familias en Acción, y en la estrategia de
comunicación política que mantenía alta la popularidad de Uribe181.
Finalmente, sobre la relación de Uribe con los demás poderes públicos, es
necesario recalcar que estuvo marcada por la dinámica política surgida a partir de,
primero, la posibilidad y, luego, el perfeccionamiento de su reelección como
presidente.
En efecto, la reelección presidencial supuso un aumento de los poderes
presidenciales en cabeza de Uribe, como manifestación del carácter
presidencialista de los sistemas de gobierno latinoamericano. Esta situación le
permitió a Uribe usar a su favor la expectativa del mantenimiento de su poder e
influir en la elección de diferentes funcionarios públicos, más allá de lo que el diseño
institucional de la Constitución de 1991 lo había previsto para la figura del
Presidente.
177 Puede afirmarse entonces que Uribe fue antipolítico únicamente en el discurso, pues gozó y se valió del
apoyo de los políticos tradicionales, principalmente de los regionales de tendencia conservadora (tanto del
partido liberal como del conservador), gracias a que los cooptó mediante cargos burocráticos o poniéndolos
como intermediarios en la construcción de una red clientelar de entrega de beneficios sociales a los ciudadanos
a cambio de apoyo político. Por supuesto que el apoyo también se construyó alrededor de coincidencias
ideológicas y de afinidad de intereses. De acuerdo con GALINDO, C. (2017), ob. cit., la red clientelar no
siempre estuvo ajena a la participación de grupos paramilitares como gestores, intermediarios o usufructuarios
de las ayudas estatales.
178 El diario El Tiempo, luego de la victoria de Uribe en primera vuelta en 2006, hizo referencia a la
consolidación del poder de Uribe en el congreso, considerándolo una “aplanadora”: “Antes de las elecciones
del pasado domingo, la mayoría de congresistas uribistas apostó a que el presidente Álvaro Uribe ganaría los
comicios con más de cinco millones de votos, pero pocos imaginaron que el resultado final fuera de 7 millones
y medio. con más de dos millones de votos por encima de los que logró el uribismo en el Congreso, Uribe tiene
‘la sartén por el mango’ para imprimirle la velocidad que él desee a las relaciones entre el Ejecutivo y el
Legislativo, en los próximos cuatro años”. Ver: s.a. (2006). “Se prepara la ‘aplanadora’ uribista”. En: El
Tiempo. 30 de mayo de 2006. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2044701.
179 El Partido Social de Unidad Nacional fue publicitado como el Partido de la U, en clara referencia a la inicial
de Uribe.
180 Al respecto, no debe olvidarse el episodio en el cual Uribe, dirigiéndose en una reunión gremial a los
legisladores investigados, les pidió que siguieran apoyando sus proyectos de ley en tanto estuvieran libres y no
fueran llevados a la cárcel.
181 Ver CRUZ, E. (2018), ob. cit.
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La estrategia evidenciada en este acápite se complementó con otras, también con
rasgos populistas, dirigidas al posicionamiento de Uribe como un líder idóneo para
defender al “pueblo patriótico” de la amenaza del “terrorismo” y al establecimiento
de una estrategia discursiva que posicionó a la “seguridad democrática” como
elemento ideológico compartido entre el líder y dicho pueblo, con pretensiones
hegemónicas dirigidas a la consolidación del status quo político, económico y social.
En efecto, la estrategia de división de la sociedad política entre los adeptos y los
opositores a las políticas de Uribe, basada en la inseguridad y la falta de autoridad,
a la vez como el principal problema social y fuente de las demás problemáticas
políticas, económicas y sociales, fue funcional a la contención de cualquier amenaza
de cambio a las estructuras desiguales de poder político, económico y social que se
manifestaron en el conflicto armado colombiano.
Por supuesto, como se estudiará más adelante, el posicionamiento de esos
discursos no habría sido posible sin su aprobación por parte de los electores y de la
opinión pública, originada una efectiva comunicación política de Uribe para mostrar
sus resultados como logros de su política de seguridad y el apoyo prácticamente
unánime de los medios masivos de comunicación.
2.2.2. Prácticas, discursos y otros elementos para la conformación de las
capacidades de Uribe como líder idóneo para defender al sujeto político
“pueblo patriótico”
El proceso de legitimación de Uribe supuso una estrategia discursiva para
posicionarse como un líder capaz e idóneo, diferente a otros líderes y a cualquier
otro ciudadano, para defender al “pueblo patriótico” de la amenaza del “terrorismo”,
lo cual corresponde a la estrategia discursiva del populismo.
Dada la crisis política, económica y social existente, Uribe logró mostrarse como el
líder que los ciudadanos habían manifestado necesitar para superar la situación
cuando lo eligieron como presidente y cuyas necesidades Uribe logró consolidar
alrededor de la seguridad y la autoridad.
Para el efecto, durante su gobierno, Uribe mantuvo la estrategia divisiva de la
sociedad política que había iniciado desde la campaña presidencial, que le permitió
diferenciarse de los demás líderes políticos y mostrarse como un líder ajeno a las
corruptas y permisivas tradiciones políticas que habían ocasionado la crisis de
legitimidad política, el crecimiento de los grupos armados, principalmente las FARC,
y sus consecuencias económicas y sociales182.
A esa base, Uribe le adicionó sus capacidades de comunicación política para
182 Esta estrategia recoge la de división de la sociedad política, propia del populismo, en la que se atribuyen a
una élite corrupta los problemas políticos, económicos y sociales del pueblo amenazado por un enemigo común,
en este caso el “pueblo patriótico” amenazado por el “terrorismo” de las FARC y sus aliados, así como de sus
idiotas útiles.
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mostrarse como un hombre común y cercano a las capas de la población que habían
sufrido más las consecuencias del conflicto armado, usualmente rurales183, y con la
autoridad moral suficiente para llevar a cabo las medidas necesarias para defender
al “pueblo patriótico”, originada en su supuesta distancia de los vicios de la vieja
política tradicional, como la inactividad o la falta de contacto con la realidad184. Del
mismo modo, se mostró como un líder con un amor profundo por su patria,
sugiriendo entonces que sus acciones de gobierno estaban basadas en tal
sentimiento185.
183 Los últimos puntos de su Manifiesto Democrático, Uribe los dedicó a mostrar su idoneidad para identificarse
con el pueblo colombiano. Allí se puede leer: 96.Mi espíritu antioqueño y mi vocación campesina me han
alimentado un infinito amor por todas las regiones de Colombia. 97.Ofrezco un Gobierno serio, eficaz, honrado,
no milagroso. Temo a la demagogia y al populismo porque la frustración de las promesas electorales afecta la
credibilidad democrática. 98.Me haré moler para cumplirle a Colombia. En mis manos no se defraudará la
democracia. (…) 100. Aspiro a ser Presidente sin vanidad de poder. La vida sabiamente la marchita con las
dificultades y atentados. Miro a mis compatriotas hoy más con ojos de padre de familia que de político. Aspiro
a ser Presidente para jugarme los años que Dios me depare en la tarea de ayudar a entregar una Nación mejor a
quienes vienen detrás. No quiero morir con la vergüenza de no dar hasta la última lucha para que mi generación
pueda tranquilamente esperar el juicio de la historia”. Ver: URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático. (En
notas anteriores).
Del mismo modo, en su discurso de posesión presidencial en 2002, Uribe señaló: “Provengo de una montaña
que me enseñó a quererla a ella para querer intensamente a Colombia toda. Los míos del cielo, agricultores casi
todos, me emplazan como vigías de la Patria. Desde allá me acompañan mi madre con su bondad y mi padre
con su energía, para cumplir este deber con afecto, con superior afecto por mis conciudadanos. La esposa y dos
estudiantes integran mi dulce retaguardia.”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de la ley,
la autoridad democrática, la libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”. (en notas
anteriores).
184 Uribe se presentaba a sí mismo como un hombre muy trabajador. En su discurso de posesión presidencial de
2002, Uribe señaló: “No venimos a quejarnos, llegamos a trabajar. En 4 años será imposible resolverlo todo,
pero no ahorraremos esfuerzo. Este es mi deber frente al derecho de los jóvenes y de quienes habrán de venir.
Es mi obligación de honor con el 80 por ciento de nuestros compatriotas que vive aún en el despertar de su
juventud y requiere que acertemos para que brote su ilusión. (…) Tenemos que hacerlo bien para que se
restablezca la fe de un pueblo que jamás ha rendido la cabeza pero que reclama firmeza en el timonel para
interrumpir el triste discurrir de la miseria y el atentado criminal. (…) Empecemos un Gobierno honrado, eficaz,
austero, no milagroso, con el trabajo como emblema. (…) Que el amor por esta Patria sea la llama a través de
la cual Nuestro Señor y la Santísima Virgen me iluminen para acertar; también para superar la humana vanidad
y rectificar cuando incurra en el error”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de la ley, la
autoridad democrática, la libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”. (en notas anteriores).
185 En un discurso de 2003, para conmemorar el nacimiento de Simón Bolívar, Uribe aprovechó para demostrar
su patriotismo auténtico, además, mostrándolo con asumida humildad y poniendo de presente su visión
autoritaria de su condición de gobernante (de padre a hijo): “Permítanme llamar la atención para que se
desvincule la dignidad de la Presidencia de la persona que integra esta carne y estos huesos. Los estatutos de
ustedes llaman a la dignidad de la Presidencia para que asuma la presidencia honoraria de esta Sociedad. Yo
soy un colombiano del común, un trabajador del campo, quien ha laborado con el pueblo muchos años de la
vida y quien, por el atrevimiento patriótico de agitar unas tesis que latían en el corazón del pueblo, pero que no
se expresaban abiertamente en el discurso y en el compromiso, ha tenido el inmenso honor de ser elegido
Presidente de la República y tiene hoy la responsabilidad de no fallar a los colombianos. Mi aspiración como
ciudadano del común, mi única aspiración como ciudadano del común con este gran honor de ejercer la
Presidencia, es laborar arduamente para regresar a Colombia la paz, para regresar a Colombia el orden, para
regresar a Colombia un camino de fortaleza en el crecimiento económico y en el desarrollo social. Es lo único
que puedo ofrecer a ustedes para honrar la memoria del Libertador, para cumplir bien sus designios y para
responder a la generosidad de esta Sociedad. (…) Déjenme decir que lo que puedo ofrecer a mis compatriotas
es querer esta Nación, como a sus hijos quiere un buen padre de familia, para que esta gran Nación pueda tener
el reposo y la prosperidad con los cuales soñó el Padre de la Patria”. Ver: URIBE, A. (2003). Discurso por el
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En efecto, cuando llegó a la presidencia, ya que su objetivo era relegitimar las
instituciones y devolverles su autoridad186, Uribe cambió completamente los
parámetros de relacionamiento que hasta ese momento habían tenido los
presidentes colombianos, distantes del pueblo común y que únicamente usaban las
alocuciones presidenciales como medio de contacto con los ciudadanos187.
Para ello, Uribe hizo uso de todos los instrumentos políticos y técnicos de gobierno
que tenía a su alcance, principalmente los medios de comunicación de la época
como la televisión, la radio y los medios escritos188. Así, incluyó entrevistas uno a
uno, en programas radiales de la mañana, usualmente en las regiones, y en los
noticieros televisivos de la noche y varios discursos diarios que pronunciaba ante
diferentes auditorios y que gozaban de amplio cubrimiento periodístico.
Uribe aprovechaba esas ocasiones apartarse de la figura del presidente distante,
perteneciente a las élites bogotanas, proyectándose en cambio en los medios de
comunicación como un hombre de pueblo accesible, vestido austeramente, usando
un lenguaje cercano al ciudadano y usualmente afectuoso, o en medio de
situaciones cotidianas (ver fotografías). Su lenguaje, además, se basaba en el
manejo de un discurso político sencillo, directo, corriente, popular, moralista y
maniqueo, a partir del uso de metáforas sencillas cercanas al pueblo y de la
combinación de temas trascendentales con vacuos o pueriles189.
Natalicio 220 del Libertador Simón Bolívar. Disponible en: Archivo Histórico de Presidencia. Julio 24 de 2003.
Disponible en: http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2003/julio/natalicio.htm
De otro lado, durante su posesión presidencial en 2006, Uribe recitó una especie de poema escrito a cada uno
de los 32 Departamentos del país, resaltando su geografía, su historia o su cultura, poema que repitió luego en
su última alocución presidencial en 2010. Ver: URIBE, A. (2006). Discurso de Posesión presidencial periodo
2006 – 2010. En: Archivo Histórico Presidencia. 7 de agosto de 2006. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2006/agosto/posesion.htm
Finalmente, en su último discurso ante el Congreso, Uribe señaló: “Invoco solamente una virtud: trabajamos
con infinito amor a la Patria, a cada porción y al conjunto integral, a esta Nación hoy reflejada en el Concierto
Nacional, que congregó a millones de compatriotas en toda la geografía, que con su cultura se ha preservado en
la unidad, a pesar del aleve atentado de la violencia que quiso destruirla”. Ver: URIBE, A. (2010). Palabras del
Presidente de la República, doctor Álvaro Uribe Vélez, durante la instalación del Honorable Congreso de la
República. En: Archivo Histórico Presidencia. 20 de julio de 2010. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2010/julio/congreso_20072010.html
186 Al respecto, ver los dos acápites anteriores.
187 Sobre la comunicación política presidencial, puede verse a BONILLA, J. (s.f.). Los años que tuvimos
presidente. Comunicación política presidencial en Colombia. 2002-2010. (s.l.): Departamento de Humanidades.
Universidad EAFIT. Literatura gris.
Según este autor, el relacionamiento directo de Uribe con la ciudadanía supuso una redefinición del escenario
tradicional de comunicación entre el presidente y los electores, que hasta ese momento había sido el de las
conferencias de prensa y las alocuciones ocasionales transmitidas por radio y televisión. En el caso de las
entrevistas radiales, por ejemplo, Uribe prefirió principalmente las emisoras radiales regionales y comunitarias,
que aunque no eran registradas por los medios masivos de comunicación nacionales, sí tenían gran repercusión
e impacto en el sector rural, que en Colombia tiene en la radio su medio de comunicación principal
188 Según FIERRO, M. (2014), en los dos primeros años de gobierno, Uribe tuvo aproximadamente 2240 horas
de transmisión televisiva. FIERRO, M. (2014). Álvaro Uribe Vélez, populismo y neopopulismo. En: Análisis
Político. Núm. 81. Mayo-agosto. Págs. 127-157.
189 Ver FIERRO, M. (2014), ob. cit.
84
RUÍZ. E., SNE (2003). “El presidente Álvaro Uribe Vélez, comparte la tarde con los habitantes que
disfrutan de las aguas del río Guatapurí”. En: Archivo histórico Presidencia. 21 de diciembre 2003.
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Ahora bien, su práctica de gobierno de relacionarse directamente con los
ciudadanos más conocida fueron los “Consejos Comunitarios de Gobierno”, un
escenario institucional del gobierno en el que semanalmente el Presidente, sus
ministros y otros altos funcionarios se desplazaban a municipios de todo el país, con
el pretendido fin de debatir los problemas públicos y tomar decisiones al respecto,
y que era transmitido por las señales institucionales de televisión y cubierto por
todos los medios masivos de comunicación.
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El formato de estos instrumentos era de tipo televisivo (talk show) y le permitía a
Uribe conducirlo mientras se mostraba como el protagonista excluyente del Estado,
quien decidía los temas de la agenda pública y las instituciones y funcionarios
encargados de su gestión190.
Los Consejos Comunitarios consolidaron la relación cercana de Uribe con sus
electores, pero no estuvieron exentos de críticas, por ejemplo, en relación con el
verdadero grado de participación ciudadana que permitían191, la concentración de
la herramienta en la figura de Uribe y el autoritarismo con que lo manejaba en
relación con los demás funcionarios del Estado192, o la deformación de las formas
democráticas en relación con el ejercicio arbitrario de la autoridad193 o el uso
patrimonialista de los recursos públicos194. Del mismo modo, su ineficacia para
resolver los problemas locales fue puesta en duda, debido a situaciones como las
relacionadas con el asesinato del alcalde Edualdo Díaz, anunciado por este mismo
190 Al respecto, se pueden ver los siguientes vídeos que muestran el formato y el desarrollo de los más de 300
consejos comunitarios de gobierno realizados:
Presidencia de la República. (2008). “Consejo Comunal de Gobierno No. 200”. En: spcolombiatv. 30 de mayo
de 2008. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=0dc6Xmf2lgM
Presidencia de la República. (2009). “Consejo Comunal 250 Presidente Álvaro Uribe). En: diegolop87. 1
noviembre de 2009. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=V2Z_L9X_8kY
Presidencia de la República. (2015). “300 Consejos Comunales Trabajo, Hechos y Corazón”. En: Centro
Democrático Comunidad Oficial. 13 de marzo de 2015. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=ZuAEmPbiXzM
191 Aunque estos mecanismos se mostraban como ejemplo de participación ciudadana, en realidad carecían de
cualquier espontaneidad, pues se seleccionaban previamente los participantes y se prohibía que estos incluyeran
temas polémicos como la política de seguridad democrática o la negociación que el gobierno de Uribe llevaba
con los paramilitares. En el siguiente vídeo se evidencia la forma en que dichos Consejos Comunales operaban
cuando los participantes se salían del formato tradicional y criticaban vehementemente al gobierno: s.a. (2012).
“Consejo Comunal agitado en Chocó”. En Archivo Noticias Uno. 11 de julio de 2012. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=Vx4kNVUK-qs
192 Además, el formato no permitía ningún tipo de comunicación horizontal, sino que permitía su manejo
autoritario por parte de Uribe y la concentración del espacio de comunicación únicamente en su figura,
permitiéndole dirigir la discusión, replantear las participaciones de los ciudadanos, exigir cuentas y regañar a
sus funcionarios. Al respecto se puede ver el siguiente vídeo en el cual, al poner de manifiesto las similitudes
entre los Consejos Comunitarios de Uribe y los de Duque, se señala el carácter autoritario del formato. Ver: s.a.
(2018). “Las similitudes entre los Consejos Comunitarios de Uribe y los de Duque”. En: Noticias Uno. 11 de
agosto de 2018. Disponible en: https://noticias.canal1.com.co/noticias/las-similitudes-los-consejos-
comunitarios-uribe-los-duque/
193 Al respecto ver: s.a. (2006). “Uribe ordena captura de funcionario en Buenaventura por nexos con el
narcotráfico”. En: Caracol Radio. 26 de octubre de 2006. Disponible en:
https://caracol.com.co/radio/2006/10/26/nacional/1161855960_349376.html
194 Al final del programa, luego de varias horas y con ayuda de los políticos locales de su predilección, Uribe
entregaba diversos beneficios sociales a los ciudadanos. La forma de entrega de estos beneficios, a los que
Uribe llamaba “chequecitos”, proyectaba una concepción patrimonial del Estado, en la que los beneficios no
son necesariamente la materialización de los derechos ciudadanos de las personas sino una dádiva graciosa por
parte del Estado, concentrado en la imagen de Uribe. Así se narraban estos hechos en el periódico El Tiempo:
“La negra Graciana Moreno, de 54 años, natural de Guapi (Cauca), apretó emocionada contra su pecho la orden
de pago número 2505 del Banco Agrario, por valor de $177.000, que el senador Aurelio Iragorri le entregó
durante una reunión en el pequeño coliseo del pueblo, a donde el presidente Álvaro Uribe acudió el domingo
en desarrollo de una gira de tres días por el Pacífico”. En: PEÑA, E. (2005). “En qué está Uribe”. En: El Tiempo.
7 de junio de 2005. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1633200.
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en uno de los Consejos Comunitarios195.
Adicionalmente, estas herramientas de comunicación fueron criticadas por la
afectación al funcionamiento institucional que podrían suponer, al restarle
importancia y capacidad para desarrollar las funciones de gobierno a otras
instancias de poder nacionales, como el Congreso, así como a estamentos del
orden local, como gobernaciones y alcaldías en relación con la planeación y el
manejo de sus propios asuntos196, y al mismo tiempo exaltar los poderes centrales
en cabeza del Presidente197.
En este sentido, las prácticas usadas por Uribe para establecer este tipo de
relacionamiento cercano con los electores pueden inscribirse en las estrategias del
populismo, relacionadas con la exaltación del líder y su identificación con el Estado
y, por ende, en la eliminación de instancias de intermediación entre los ciudadanos
y el Estado, diferentes a la relación con el líder.
En efecto, la estrategia evidenciada supuso su posicionamiento como un líder
diferente y el único líder capaz de enfrentar al enemigo común, el “terrorismo” y
defender al “pueblo patriótico” de aquellos que le querían arrebatar su destino,
principalmente, las FARC y sus aliados políticos198.
A partir de su carisma, de su capacidad política y de los resultados de su gestión,
que se mostraban como logros de su política de seguridad, Uribe logró ser
efectivamente identificado por la ciudadanía y la opinión pública como una especie
de hombre providencial, capaz de cambiar el destino al que parecía haberse visto
195 La ineficacia de los Consejos Comunitarios para la solución verdadera de los problemas comunitarios puede
representarse trágicamente en el caso del alcalde Edualdo Díaz, alcalde del municipio de El Roble (Sucre),
quien luego de denunciar ante el Presidente en uno de dichos consejos que había sido amenazado de muerte por
sus denuncias de corrupción en contra de la clase política tradicional de su localidad fue efectivamente
asesinado semanas después, sin que el gobierno nacional le hubiera dado protección alguna. De hecho, años
después se condenó por el homicidio del alcalde al gobernador del departamento de ese entonces, quien estuvo
sentado al lado de Uribe en el consejo cuando Díaz hizo la denuncia pública. Al respecto, se puede ver el
siguiente vídeo: s.a. (2020). “Familiares de alcalde asesinado por exgobernador Arana piden a la JEP no dejar
impune el crimen”. En: Noticias Uno. 20 de junio de 2020. Disponible en:
https://www.noticiasuno.com/nacional/familiares-de-alcalde-asesinado-por-exgobernador-arana-piden-a-la-
jep-no-dejar-impune-el-crimen/
Por otra parte, respecto de la eficiencia y la improvisación que significaron los Consejos Comunitarios, también
puede verse: s.a. (2010). “Consejos comunales: buena participación, baja ejecución”. En: Revista Dinero. 28 de
mayo de 2010. Disponible en: https://www.dinero.com/edicion-impresa/investigacion/articulo/consejos-
comunales-buena-participacion-baja-ejecucion/96338.
196 En efecto, durante los programas se prometían obras y presupuestos, pasando por encima de las jerarquías
administrativas, los poderes de planeación locales y los principios constitucionales de descentralización y
autonomía de los entes locales, como manifestación elemental de los principios de la democracia. Ver PATIÑO,
L. y CARDONA, P. (2009), ob. cit.
197 El poder avasallador de los Consejos Comunitarios, presentados como herramienta efectiva de gobierno
participativos a instancias de Uribe, en realidad suponían únicamente la decisión del gobierno central con cargo
al millonario presupuesto nacional, anulando en la práctica cualquier otro intento de participación ciudadana a
nivel local. Ver BENITEZ, S. (2013), ob. cit.
198 Al respecto, se puede ver a TORRES, H. (2009). La seguridad nacional y totalitarismo, el resurgimiento del
populismo. Informe de investigación. En: Revista Diálogos de saberes. Julio-diciembre. Págs. 141-155.
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avocada Colombia luego de la crisis de los años noventa, de devolverle la
legitimidad a las instituciones y traer de vuelta la seguridad al país y la esperanza
perdida por los ciudadanos a lo largo de esos años199.
A lo anterior también contribuyó el tratamiento benévolo que le dieron a su gestión
los medios masivos de comunicación, apoyado por la presentación que sus
copartidarios hicieron de él como un líder político de cualidades excepcionales para
la ejecución y el trabajo continuo e infatigable200.
Además, como quiera que su proyecto político consistía en la legitimidad de las
instituciones a partir de la exaltación de la autoridad, Uribe supo aprovechar la
199 Al respecto, ver por ejemplo el artículo escrito en la revista Semana haciendo un balance del primer año de
gobierno de Uribe llamado “El año que volvió la esperanza”. Allí se lee, por ejemplo, que “en Colombia fue
elegido, como símbolo de renovación política, un antipolítico que conoce como nadie la política. Al cabo de un
año es evidente que a Uribe le ha ido bien. La popularidad por encima de 70 por ciento demuestra que la gente
está feliz, y en política esa es la mejor manera de probar a un gobierno. Se siente que hay Presidente. Después
de ocho años de desgobierno, en los que Samper acabó con la política y Pastrana con la paz, los colombianos
sienten que alguien cogió las riendas del país (…). El caso de Uribe parece ser distinto a los demás. Por una
razón fundamental: logró sembrarles la semilla del optimismo a los colombianos. Un país que se había
acostumbrado a la imposibilidad de resolver los grandes problemas nacionales, y que se sumió en la
desesperanza y la frustración, encontró en Uribe una luz al final del túnel. ¿Por qué? ¿Qué tiene acaso el
presidente Uribe para que lo vean como un Mesías? Es cierto que no duerme, no toma trago, carga gotas
homeopáticas y hace yoga. Pero su secreto no está en lo ascético o esotérico sino en lo político y mundano. Y
concretamente en dos cosas: su estilo y su capacidad de gestión. Su estilo ha revolucionado la manera de hacer
política. Y no es producto de una estrategia sino de todo lo contrario: de su espontaneidad. Uribe, el hombre,
personifica los valores de la gran mayoría de los colombianos que no son noticia: el trabajo y el sacrificio. Con
ese aire de campesino, de ruana y sombrero, y recorriendo los lugares más recónditos del país, el Presidente
está ahí a la mano. Se siente cerca. Uribe, el hombre, es el secreto del éxito de Uribe el político. (…). Pero en
materia de seguridad se han visto resultados concretos. Durante este año se crearon dos brigadas móviles, tres
nuevos Gaula y dos batallones de Alta Montaña en Los Farallones (Valle) y Chiscas (Boyacá). Entraron 10.000
nuevos policías y se vincularon 15.000 soldados campesinos. Con estos refuerzos, según datos del Ministerio
de Defensa, la Policía volvió a hacer presencia en 79 municipios, la mitad de los que estaban desprotegidos
antes de que asumiera el mando. Según la Federación Colombiana de Municipios, alrededor de 120 alcaldes
amenazados volvieron a gobernar a sus pueblos y disminuyeron varios índices de violencia: el secuestro se
redujo en una tercera parte, los retenes ilegales en más de la mitad, los ataques a las poblaciones en 78 por
ciento y el homicidio en 16 por ciento. El tránsito por las carreteras se multiplicó por tres con las Caravanas
Vive Colombia. Los colombianos, que se habían resignado a sentirse rehenes en sus propias ciudades, han
comenzado a experimentar por primera vez en muchos años la posibilidad de poder reconquistar el país. Por
eso quizás el mayor logro de Uribe en su primer año de gobierno es haber definido una estrategia de seguridad
cuyo objetivo central no es perseguir un enemigo sino proteger al ciudadano. Esto plantea un viraje radical de
mentalidad en la cúpula militar pues supone un enfoque más de seguridad individual que de defensa.”. Ver:
SANTOS, A. (2003). “El año que volvió la esperanza”. En: Revista Semana. 27 de julio de 2003. Disponible
en: https://www.semana.com/nacion/articulo/el-ano-volvio-esperanza/59576-3.
200 Durante el gobierno de Uribe se hizo famoso uno de sus estribillos como característico del carácter de
trabajador incansable que proyectaba: “trabajar, trabajar y trabajar”. Por su parte, José Obdulio Gaviria, uno de
los asesores de gobierno de Uribe lo describió así al término de su gobierno: “Este sábado finaliza la Presidencia
más larga, enjundiosa, brillante y fructífera de nuestra historia. Después de décadas de ayuno de liderazgo, la
Providencia nos regaló una inteligencia superior; un guía providencial para dirigir a su pueblo en la travesía del
desierto; un conductor militar nato para ejercer como estratega del mejor grupo de hombres y mujeres que se
haya reunido nunca en un mismo momento y en una misma institución: nuestras Fuerzas Armadas (militares y
de policía)”. Ver: GAVIRIA, J. (2010). “Gratitud”. En: El Tiempo. 3 de agosto de 2010. Disponible en:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-7841508.
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imagen de líder fuerte que mostró cuando fue gobernador de Antioquia y se mostró
consistentemente como un gobernante cuyas actuaciones siempre mostraban el
ejercicio de su autoridad, incluso pasando por encima de principios democráticos
de actuación, mostrándolos como simples obstáculos burocráticos funcionales al
terrorismo201. En fin, se presentó ante el país como el hombre fuerte, de mano dura
y capaz de dirigir la guerra contra las FARC y ganarla202.
En ese sentido, esta estrategia también permitió la identificación de la legitimidad
estatal en la figura exclusiva del presidente y en su estilo de gobierno, que
privilegiaba la autoridad, el paternalismo y la concepción asistencialista del Estado,
por sobre el verdadero debate democrático, con sujetos autónomos y a partir de una
visión de la ciudadanía basada en derechos.
Así, la estrategia tendió a la eliminación de cualquier intermediación entre el Estado
y los ciudadanos que fuera diferente a la figura presidencial, como la que
usualmente ejercen los partidos políticos, las instituciones locales o los movimientos
sociales, para lo cual, además de la relación directa con los electores, fueron
determinantes las estrategias de deslegitimación de los actores políticos y
movimientos sociales opuestos o la cooptación de los partidos tradicionales203.
Durante el ejercicio de su gobierno, y gracias a su relación directa con la ciudadanía
201 Un ejemplo de la forma en que Uribe se mostraba capaz de tomar decisiones incluso en contra de las normas
legales con tal de cumplir sus objetivos a favor de los intereses del “pueblo patriótico” es esta defensa de sus
acciones unilaterales en el plano internacional, durante un discurso al final de su gobierno: “Cuando se capturó
a ‘Granda’, alguien me dijo que para resolver un problemita internacional echara al Comandante de la Policía.
Dije: ‘No se le ocurra, la responsabilidad la asumo yo como Presidente’. Cuando se hizo la operación contra
‘Raúl Reyes’, terrorista, nunca contra el hermano pueblo ecuatoriano. Por eso siempre le hemos pedido perdón
al Ecuador. Debe salir en un periódico algo que he dicho: a nosotros no nos gusta hacer eso. Lo hemos hecho
por estado de necesidad, para enfrentar a un terrorista que nos asesinaba a nuestros compatriotas, nunca para
ofender al pueblo hermano. Todo se tiene que resolver en el Derecho Internacional, en la cooperación. Es el
ideal. Esa operación contra ‘Raúl Reyes’ es un estado de necesidad, no es lo ideal. Lo hicimos por estado de
necesidad. Si no hubiéramos abatido a ‘Raúl Reyes’, no habríamos cortado un circuito que manten ía cautiva a
Ingrid Betancourt. Algún día la historia lo revelará. Usted lo sabe, mi general Padilla (Freddy Padilla de León,
Comandante de las Fuerzas Militares); usted y el general Mario Montoya Uribe (ex comandante del Ejército),
lo saben. Ese abatimiento de ese terrorista salvó muchas vidas y desmanteló un circuito de comunicaciones que
permitió después la liberación de Ingrid Betancourt. Lo hicimos por estado de necesidad, nunca por ofender al
gran pueblo ecuatoriano, nuestro hermano pueblo. El ideal no es hacer esos operativos, el ideal es la
cooperación, de acuerdo con el Derecho Internacional, para combatir los terroristas”. Ver: URIBE, A. (2010).
Palabras del Presidente Álvaro Uribe Vélez durante la presentación del Balance de Gobierno por parte del
Ministerio de Defensa- En: Archivo Histórico de Presidencia. 24 de julio de 2010. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2010/julio/balance_24072010.html
202 Ver Discurso de Uribe en el Encuentro con Directores de escuelas de formación y academia superior de la
Policía: “Desde cuando asumí la gobernación de Antioquia –tarea en la cual muchos de los aquí presentes me
ayudaron- entendí que no puede haber gobierno civil en nuestra Patria negado a la responsabilidad de que su
primera prioridad es la seguridad. Por eso dije que en aquel trienio me sentí que tenía que actuar como el primer
policía de esa comarca y ahora, que desempeño este oficio por voluntad de mis compatriotas, siento que debo
comportarme como el primer policía y el primer soldado, en la tarea de buscar recuperar la seguridad de los
colombianos. Ver: URIBE, A. (2002). “Encuentro con directores de escuelas de formación y academia superior
de la Policía”. En: Archivo histórico Presidencia de la República. 3 de octubre de 2002. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2002/octubre/policia.htm
203 Ver acápite anterior.
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y al apoyo mayoritario de esta y casi unánime de los medios masivos de
comunicación, prevaleció entonces la visión particular de Uribe sobre los problemas
nacionales y la mejor forma de resolverlos204.
Al respecto, es importante mencionar la llamada “tesis del Estado de opinión” usada
por Uribe, según el cual las preferencias políticas de la ciudadanía, que él
representaba, debían prevalecer sobre el funcionamiento institucional, en especial
el de los jueces205. Del mismo modo, resulta relevante su propuesta de estado
204 Uribe propició una movilización política vertical basada en el gobierno, en la que las instituciones de
intermediación pasaron a un segundo plano y prevaleció la visión particular del líder y su contacto con la
ciudadanía. Ver PATIÑO, L. y CARDONA, P. (2009), ob. cit.
205 Ya desde 2003, Uribe había mencionado el Estado de Opinión dirigido a la necesidad de que prevaleciera
sobre las decisiones judiciales, en el entorno de la revisión de las reglas para el referéndum por parte de la Corte
Constitucional y el Consejo Electora.: “No desfalleceremos en la búsqueda del Estado Comunitario, en sus
expresiones de capitalismo social. Queremos una Nación menos contenciosa; que la relación entre el Estado y
la comunidad sea menos litigiosa. Necesitamos más Estado de Opinión, en el cual la instancia judicial pueda
ceder a la instancia de la gente, como en las audiencias públicas para la adjudicación de contratos y en las
audiencias que nos proponemos reglamentar a fin de que los vigilantes de la conservación del patrimonio
público puedan hacerse oír cuando discrepen de las decisiones de los administradores oficiales. Un Estado de
Opinión supone una comunidad en permanente deliberación y dispuesta a descubrir opciones de solución a cada
problema”. Ver: URIBE, A. (2003). Instalación de las sesiones ordinarias del Congreso de la República. En:
Archivo Histórico Presidencia. 20 de julio de 2003. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2003/julio/congreso.htm
El Estado de opinión fue mencionado por Uribe en su discurso de posesión presidencial de 2006: “En los
Estados de opinión la fuerza es necesaria para la seguridad y evitar que perezca la virtud de la República. Pero
la legitimidad, ese grado de confianza, de aceptación popular que facilita la gobernabilidad, proviene
esencialmente de la aprobación de la opinión pública. Debe renovarse al despuntar del sol de cada nuevo día”.
Ver URIBE, A. (2006). Discurso de Posesión presidencial periodo 2006 – 2010. (En nota anterior).
Según el portal la Silla Vacía, “una simple búsqueda en la página web de la Presidencia encuentra 103 discursos,
artículos y entrevistas en las cuales lo ha mencionado, prácticamente todas después de octubre de 2008, dos
semanas después de la radicación del proyecto del referendo (de reelección) en el Congreso el 10 de septiembre.
Ver: JARAMILLO, L. (2009). “Uribe: ‘El Estado de Opinión es la fase superior del Estado de Derecho’”. En:
Portal la Silla Vacía. 5 de junio de 2009. Disponible en: https://lasillavacia.com/historia/2296
En ese sentido, se pueden citar las siguientes palabras de Álvaro Uribe: “Nosotros creemos que en un Estado
de opinión, donde no prevalece el capricho del gobernante, sino el imperio de la ley, y más allá que de la misma
interpretación de los jueces, lo superiormente importante es la opinión pública, es fundamental para darle
sostenibilidad en el largo plazo a una política de seguridad, que permita que las nuevas generaciones de
colombianos vivan libres de guerrilla, de paramilitares, de otras expresiones del narcotráfico”. Presidencia de
la República. (2009). Declaración del Presidente Álvaro Uribe, al instalar la quinta rendición de cuentas sobre
Derechos Humanos. En: Archivo histórico Presidencia de la República. 23 de febrero de 2009. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/sp/2009/febrero/23/01232009.html
Del mismo modo: “Los gobiernos necesitan trabajar principios elementales que al mismo tiempo son profundos,
procurar que se inserten en el corazón de los ciudadanos y que se conviertan en guías asimiladas en la conciencia
pública para grandes sectores de opinión (…). Nosotros creemos que el estado de opinión es la fase superior
del estado social y del Estado de Derecho. Nosotros creemos que el estado de opinión es, finalmente, la garantía
del Estado de Derecho y la garantía del estado social. Que la opinión es el elemento fundamental en un Estado
de libertades. Una política de seguridad en un estado de opinión para poder permanecer en el tiempo, para poder
tener sostenibilidad, tiene que ser creíble. La credibilidad de opinión a esta política, es fundamental. Esa
credibilidad de opinión necesita eficacia y necesita transparencia. Hemos avanzado, pero falta”. Ver: URIBE,
A. (2009). “Palabras del presidente Álvaro Uribe Vélez en la conmemoración del centenario de la Escuela
Superior de Guerra. En: Archivo Histórico Presidencia de la República. 8 de mayo de 2009. Disponible en:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2009/mayo/escuela_08052009.html
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comunitario, que proponía la participación directa popular en las decisiones, por
fuera de los mecanismos democráticos e institucionales de participación
establecidos para tal fin206.
Solo resta por señalar que el liderazgo de Uribe también fue producto de la
aceptación que sus prácticas y narrativas tuvieron por parte de la ciudadanía y de
la opinión pública, que lo consolidaron como un gobernante capaz de dar soluciones
a las importantes necesidades ciudadanas. Dicha ciudadanía y opinión pública, a
través del apoyo electoral y de opinión, cumplieron un papel activo en el
posicionamiento de Uribe como eje de la política durante su gobierno y validaron su
liderazgo político personalista, paternalista (vertical de arriba hacia abajo) y
carismático, con capacidades excepcionales para combatir al “terrorismo” y, por esa
vía, los demás problemas sociales.
2.2.3. Prácticas, discursos y otros elementos para la conformación de un
O por ejemplo: “El Estado de Opinión: fase superior del Estado Social de Derecho: Colombia goza de un Estado
de Opinión que es la fase superior y característica por excelencia del Estado de Derecho. El Estado de Opinión
el resultado del proceso histórico de cesión de derechos de la autocracia al pueblo, que empezara hace un
milenio en Inglaterra con la Carta Magna de Juan Sin Tierra. Sin Estado de Opinión se desdibujan las virtudes
democráticas que reposan en la independencia de las ramas del poder y en la existencia de organismos de
control. Estado de Opinión no es democracia plebiscitaria pero sí es equilibrio entre la participación y la
representación; no es manipulación pero sí es coraje para orientar sobre temas de gran controversia; es respeto
a la opinión expresada y derecho para que la opinión silenciosa se exprese; no es imposición por la fuerza ni
claudicación ante la fuerza contraria; es garantía de la libertad de prensa y de su contrapeso, que es la libertad
del ciudadano y del Gobierno frente a los medios de comunicación; es el seguro de la descentralización, que en
Colombia impide su suplantación. Estado de Opinión es la muralla que ataja el desbordamiento de cualquier
poder; el equilibrio entre el obligatorio cumplimiento de las sentencias de los jueces y la libertad de
controvertirlas; y la fuente del principio de debate a las decisiones legislativas sin penalizarlas. El derecho de
la participación conlleva el debate a la decisión del legislador y el derecho de la representación protege sus
decisiones contra la tipificación como delito. Sobre las bases del Estado de Opinión nuestro País cuenta con
una sólida institucionalidad democrática: elegimos 32 gobernadores y mil 102 alcaldes, concejales y diputados,
de los más diversos orígenes políticos, y con la práctica diaria del Estado de Opinión, construimos con ellos esa
concertación que denominan gobernabilidad, que es la mínima unidad de Patria”. URIBE, A. (2009). Palabras
del Presidente Álvaro Uribe Vélez, durante la ceremonia de instalación del Congreso de la República. En:
Archivo histórico Presidencia de la República. 20 de julio de 2009. Disponible:
http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2009/julio/congreso_20072009.html
206 En el Manifiesto Democrático, Uribe anunciaba las bases del Estado Comunitario: “5. (…) Habrá más
participación ciudadana en la definición de las tareas públicas, en su ejecución y vigilancia. La participación
ciudadana garantiza que los recursos lleguen a la gente y no se enreden en la politiquería. 6. El Estado
burocrático y politiquero ha engañado al pueblo con un discurso social que no ha cumplido porque los recursos
se han ido en clientelismo y corrupción. El modelo Neoliberal abandona lo social a la suerte del mercado, con
lo cual aumentan la miseria y la injusticia social”. Ver: URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático. (en notas
anteriores). Al respecto, también pueden verse el plan de desarrollo de Uribe del año 2002-2006, llamado “Hacia
el Estado Comunitario”, y del año 2006-2010, llamado Estado Comunitario: Desarrollo para todos
(Departamento Nacional de Planeación (2006). Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010: Estado Comunitario:
Desarrollo para todos. Bogotá: DNP.). Ver también a FIERRO, M. (2014), ob. cit.
Resulta contradictorio, por decir lo menos, que la forma de gobierno propuesta por Uribe se basara en la
participación de los ciudadanos y que, al mismo tiempo, sus prácticas de gobierno de corte populista estuvieran
dirigidas a la exclusión de sus opositores o la negación de diversas necesidades relacionadas con la estructura
política, económica y social desigual.
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interés compartido entre el líder y el sujeto político “pueblo patriótico”: la
seguridad democrática como mantenimiento del status quo
El proceso de legitimación de Uribe supuso una estrategia discursiva dirigida al
establecimiento de los intereses compartidos entre él y el “pueblo patriótico”, como
base de legitimidad de sus acciones de gobierno.
A partir del posicionamiento de su ideología y de su interpretación particular sobre
el conflicto armado colombiano en el discurso público, Uribe logró aglutinar todas
las demandas sociales, atribuidas al “pueblo patriótico” en el concepto de “seguridad
democrática”, como proyecto dirigido a la consolidación de las estructuras
desiguales de poder político, social y económico. Lo anterior, de acuerdo con las
teorías de Laclau, permite afirmar que la estrategia discursiva de Uribe para
legitimar normativamente sus acciones de gobierno se enmarca en una forma de
populismo a favor de las clases dominantes, para el mantenimiento o renovación de
la hegemonía existente207.
Al comienzo de su gobierno, Uribe mantuvo su estrategia de legitimación de la
campaña presidencial. En ella, había recogido para sí las demandas de grandes y
diversas capas de la población, agobiada por la crisis política existente, de tipo
político, económico y social, y que no encontraba una respuesta eficaz por parte del
orden político vigente208.
Como quiera que la seguridad, el problema de las FARC, había estado en el centro
del debate político durante los años anteriores y al interior de la campaña misma,
las propuestas principales giraron en torno a la necesidad de recuperación de la
legitimidad y la autoridad estatal, a partir del control efectivo del territorio, lo cual,
según su propuesta, permitiría satisfacer el resto de necesidades sociales.209.
En ese sentido, al mismo tiempo que abogaba por el fortalecimiento de las
207 Ver LACLAU, E. (2004).
208 Ver anterior acápite sobre la estrategia de legitimación de Uribe durante la campaña para acceder al poder
en 2002. La crisis fue principalmente originada por la persistencia del conflicto armado y el fracaso de la
solución dialogada al mismo, por la crisis económica y social que se arrastraba desde el final de la década de
los noventa, entre otras razones por la implementación de las reformas neoliberales, y por la corrupción política
de los partidos tradicionales generada por el narcotráfico.
209 Ver la base de la visión social y económica del Manifiesto Democrático, ya citado: “42. Recuperar la
confianza inversionista en Colombia con orden público, buen manejo macroeconómico, claridad y estabilidad
en las reglas de juego. 43.Sin corrupción ni politiquería los recursos tienen que alcanzar para erradicar la miseria
y construir justicia social. 78.Con seguridad se harán viables las concesiones para tener mejores carreteras y
ferrocarriles y recuperar la navegabilidad de los ríos”. Ver URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático.
Del mismo modo, en la explicación de su plan de gobierno, Uribe señalaba: “Nuestros empresarios son
excelentes, pero la violencia no permite invertir en nuestro suelo y tienen que buscar diferentes latitudes. La
erradicación de la miseria requiere un ritmo de inversión social sostenido y ambicioso, lo cual solo es posible
con crecimiento económico y buena distribución del ingreso. El principal problema que tropieza el crecimiento
es la falta de confianza. La tasa de inversión ha descendido de picos del 26% al 6%. Para que nacionales y
extranjeros superen el temor de invertir se requiere de Gobiernos comprometidos con el orden público, la
estabilidad macroeconómica y reglas de juego claras, serias y estables. Cada secuestro equivale a pérdida de
posibilidades de inversión”. Ver: URIBE, A. (2002). Programa de Gobierno. (en notas anteriores).
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instituciones, subordinaba a la satisfacción de la seguridad y el orden público el
resto de demandas económicas y sociales, como una mayor eficiencia del Estado
en el cumplimiento de sus fines económicos, sociales y políticos, mayor apoyo social
a las capas más pobres de la población, mayor disminución la pobreza, mayor
satisfacción de las expectativas de la clase media y el aumento del desempeño
económico general del país.
Al ir consolidando sus prácticas de gobierno, y en virtud de la aceptación que estas
obtuvieron por parte de la ciudadanía y de los resultados obtenidos durante los
primeros momentos del gobierno, que fueron atribuidos a su política de seguridad,
Uribe centralizó sus prácticas de gobierno en la política de “seguridad democrática”,
un conjunto de políticas, discursos y herramientas de la acción estatal en el que
aglutinó todas las demandas iniciales atribuidas originalmente al llamado “pueblo
patriótico” y que le sirvió de fuente de legitimidad de todas sus acciones de gobierno.
La forma de hacerlo fue posicionar el logro de la demanda de “seguridad
democrática” por parte del “pueblo patriótico” como presupuesto necesario para el
logro de todas las demandas allí reunidas210.
Uribe desarrolló esta estrategia de legitimación a partir de su particular
interpretación sobre el conflicto armado colombiano211. Para Uribe, todos los
210 En los comienzos del gobierno de Uribe, la “seguridad democrática” apenas implicaba un conjunto de
acciones dirigidas a otorgar seguridad en los territorios, en estrecha relación con la acción del ejército, bajo la
vieja doctrina del enemigo interno, como amenaza a las instituciones. Así, aunque el concepto quería superar la
doctrina de la segunda mitad del siglo XX de la seguridad nacional, de ingrata recordación en toda
Latinoamérica, la “seguridad democrática” fue simplemente una nueva versión de esta, pues entendía la defensa
nacional en términos exclusivos de la razón de Estado y su innovación consistía en aplicar sus postulados a las
nuevas situaciones, actores y problemas en el contexto de la democracia participativa de comienzos del siglo.
Ver GALINDO, C. (2017), ob. cit.
211 Son varios los ejemplos mediante los cuales Uribe le otorga una centralidad al tema de la falta de seguridad
en el diagnóstico de los problemas económicos, políticos y sociales:
En su Plan de Desarrollo de 2002, el gobierno Uribe explicaba esta tesis así: “Primer objetivo: Brindar seguridad
democrática. (…) La violencia ejercida por organizaciones criminales de diversa índole es el principal desafío
que afronta Colombia. La sucesión de homicidios y secuestros, la repetición de actos terroristas y la profusión
de negocios ilícitos se han convertido no sólo en un obstáculo para el crecimiento económico, sino también en
una amenaza para la viabilidad de la Nación. Sin seguridad no hay prosperidad, no hay sosiego y puede no
haber futuro. (…) Las causas de la caída en el crecimiento son múltiples, y todavía ampliamente debatidas.
Análisis recientes muestran que tres factores explican el grueso de la desaceleración reciente de la economía
(…) En síntesis, el aumento de la violencia armada, el incremento del gasto público y las adversas condiciones
externas parecen explicar, en ese orden, el reciente desplome del crecimiento económico. Solo si se avanza con
el objetivo de brindar seguridad y se progresa en el propósito de cerrar la brecha fiscal se podrá recuperar la
confianza y retomar la senda del crecimiento económico. Según los cálculos disponibles, la violencia le resta a
la economía dos puntos porcentuales de crecimiento cada año. Ver: Departamento Nacional de Planeación
(2006). Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010: Estado Comunitario: Desarrollo para todos. Bogotá: DNP.
Por otra parte, en su último discurso ante el Congreso, Uribe expresó así su teoría: “¿por qué no se ha dado
suficiente prosperidad colectiva? Seguramente los estudiosos de la historia darán su análisis. Como hombre
público he querido asomar un aporte a la conmemoración de este Bicentenario: la violencia ha maltratado el
camino de Colombia. En dos centurias de vida independiente, escasamente hemos contado con 47 años de paz”.
Ver: URIBE, A. (2010). Palabras del Presidente de la República, doctor Álvaro Uribe Vélez, durante la
instalación del Honorable Congreso de la República. (en notas anteriores)
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problemas económicos y sociales que padecía la población y arrastraba el país de
tiempo atrás habían sido ocasionados por el enemigo del “pueblo patriótico”, el
“terrorismo”, personificado en la guerrilla de las FARC. En ese sentido, Uribe atribuía
la violencia política que había padecido el país, para ese entonces, por lo menos
por más de cuarenta años, a una “amenaza terrorista” y no a una situación de
conflicto. La imposición de esta lógica implicaba atribuir los defectos de la estructura
social y económica a la falta de autoridad estatal para garantizar la seguridad. Uribe
explicaba entonces el profundo conflicto social, político y armado que arrastraba el
país desde décadas atrás prácticamente en un fenómeno únicamente
delincuencial212.
Esta interpretación y, en particular, la demanda de “seguridad democrática” atribuida
al “pueblo patriótico” estaba completamente vinculada a la ideología del
neoliberalismo.
En efecto, Uribe argumentó que la superación de la “violencia terrorista” de las
FARC, es decir, la satisfacción de la demanda de seguridad, permitiría un aumento
de las inversiones nacionales e internacionales generando crecimiento
económico213. En ese sentido, Uribe les otorgó amplios beneficios gubernamentales
212 En su discurso de posesión presidencial de 2002, Uribe fue claro en descartar la idea del conflicto armado o
de una connotación política de la situación de orden público y así mantuvo ese discurso durante todos su
gobierno: “Nuestro concepto de Seguridad Democrática demanda aplicarnos a buscar la protección eficaz de
los ciudadanos con independencia de su credo político o nivel de riqueza. La Nación entera clama por reposo y
seguridad. Ningún crimen puede tener directa o ladina justificación. Que ningún secuestro halle doctrina política
que lo explique. Comprendo el dolor de las madres, de los huérfanos y desplazados de la Patria, en su nombre
revisaré mi alma cada madrugada para que las acciones de autoridad que emprenda tengan la más pura intención
y el más noble desarrollo. Apoyaré con afecto a las Fuerzas Armadas de la Nación y estimularemos que millones
de ciudadanos concurran a asistirlas. Ello aumenta nuestra obligación con los derechos humanos, cuyo respeto
es lo único que conduce a encontrar la seguridad y por su conducto la reconciliación. (…) Cuando un Estado
democrático es eficaz en sus garantías, así los logros sean progresivos, la violencia en su contra es terrorismo.
No aceptamos la violencia para combatir el Gobierno ni para defenderlo. Ambas son terrorismo. La fuerza
legítima del Estado cumple la exclusiva misión de defender a la comunidad y no puede utilizarse para acallar a
los críticos”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de la ley, la autoridad democrática, la
libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”. (en notas anteriores).
Al respecto también ver: Presidencia de la República. (2005). “Exposición del Presidente Uribe en Foro
“¿Amenaza terrorista o conflicto interno?”. En: Archivo histórico de la Presidencia de la República. 26 de abril
de 2005. Disponible en: http://historico.presidencia.gov.co/prensa_new/sne/2005/abril/26/10262005.htm.
También puede verse: s.a. (2011). “Uribe da 10 razones para no hablar de conflicto armado”. En: El Espectador.
7 de mayo de 2011. Disponible en: https://www.elespectador.com/noticias/politica/uribe-da-10-razones-para-
no-hablar-de-conflicto-armado/
213 En su Plan de Desarrollo de 2006, ya citado, se advierte la forma en que se entiende a la seguridad como
base del crecimiento económico y se le confunde incluso con el avance social: “La seguridad democrática es
una política integral que incluye tanto el fortalecimiento de las capacidades disuasivas de la actividad terrorista
como la atención social en las zonas de conflicto. (…) Hay un vínculo entre la seguridad y la cohesión social.
La seguridad provee condiciones para la inversión, y esta permite que se alcancen los objetivos sociales. La
seguridad democrática es, por lo tanto, un medio para la erradicación de la pobreza. La seguridad y las libertades
se requieren para que el inversionista tenga confianza. El crecimiento solo se da cuando hay un respeto firme a
los derechos más básicos: la vida, la libertad, la propiedad individual en un ambiente de convivencia social. Es
en ese contexto que se da el crecimiento económico necesario para que crezca el empleo, para que crezcan los
ingresos laborales y para que crezcan los recursos para la política social”. (…) “El capítulo II, referido a la
seguridad democrática, se puede entender como una propuesta de desarrollo, tanto social como político”. (…)
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a los inversionistas, nacionales e internacionales, como rebajas de impuestos o
acuerdos de estabilidad jurídica y tributaria para las inversiones214.
Al mismo tiempo, según la explicación de Uribe, el aumento de la inversión permitiría
que, en un efecto cascada, se beneficiara económicamente el resto de la población,
como los trabajadores y la clase media, generándose una especie de círculo
virtuoso que, al final de cuentas (y en última instancia), le permitiría al gobierno
implementar programas sociales de corte asistencialista para atender a los más
pobres215.
Con base en este entendimiento del conflicto armado, Uribe utilizó de manera
flexible el concepto de “seguridad democrática” y la necesidad de su defensa como
demanda principal del pueblo patriótico, como la base de todo tipo de acciones de
gobierno en materias tan disímiles como los derechos humanos, la economía o el
medio ambiente216.
“Es claro que la inversión en seguridad genera confianza y estabilidad, promueve la inversión privada y permite
el crecimiento económico. Si existen unas condiciones de seguridad adecuadas es viable un mayor recaudo de
impuestos que se traduce en una mayor inversión social, lo cual le permite a la ciudadanía la satisfacción de sus
necesidades, generando un mayor bienestar”. Ver: Departamento Nacional de Planeación (2006). Plan Nacional
de Desarrollo 2006-2010: Estado Comunitario: Desarrollo para todos. Bogotá: DNP.
214 De acuerdo con la página web del Ministerio de Comercio Exterior, los contratos de estabilidad jurídica
fueron creados mediante la Ley 963 de 2005, con el fin de garantizar a los inversionistas que los suscriban, que
si durante su vigencia se modifica en forma adversa a éstos alguna de las normas identificadas en los acuerdos
de voluntad como determinante de la inversión, se les continúen aplicando en su literalidad dichas normas por
el término de duración del contrato. Según la misma página, entre los años 2007 y 2010, se firmaron 56 contratos
de estabilidad jurídica. Ver: https://www.mincit.gov.co/minindustria/temas-de-interes/contratos-de-
estabilidad-juridica
215 Este planteamiento conocido como “efecto derrame”, “teoría del goteo” o “trickle down” es propio de la
concepción neoliberal del capitalismo.
216 Los discursos de Uribe también da cuenta de la manera en que Uribe considera a la seguridad como punto
de partida de todos los derechos:
En su discurso de posesión de 2006, Uribe señaló: “En algunos momentos históricos la derecha reclamaba
seguridad, la izquierda libertades e igualdad. La democracia moderna reconoce en la seguridad la primera de
las libertades, que se legitima al hacer posible el ejercicio de las demás, que finalmente conducen a la igualdad.
En otras etapas la derecha se erigía en dueña de las libertades y la izquierda reclamaba justicia social. La
democracia moderna tiene en la seguridad una fuente de recursos para construir justicia social y en las libertades
el canal de apelación popular para hacerlo posible. Seguridad, inversión y crecimiento aportan el recurso con
el cual la solidaridad y el debate democrático hacen posible la equidad”. Ver: URIBE, A. (2006). Discurso de
Posesión presidencial periodo 2006 – 2010. (en notas anteriores).
En su Plan de desarrollo del año 2002, el gobierno de Uribe planteaba la tesis de esta manera: “Con el objetivo
de defender el ordenamiento democrático y el Estado de Derecho, garantizar la seguridad y la libertad de la
población, proteger los derechos humanos e impulsar la prosperidad económica y la equidad social, el Gobierno
Nacional implementará un modelo integral de Seguridad Democrática que le permita al Estado recuperar la
autoridad con criterios de legitimidad, legalidad y gobernabilidad”. Ver: Departamento Nacional de Planeación.
(2002). Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006: Hacia un estado comunitario. DNP: Bogotá.
De hecho, Uribe incluso subordina el cumplimiento del derecho a la participación, la base de su propuesta de
Estado Comunitario, a la seguridad. En el Plan de Desarrollo de 2006, el gobierno Uribe señala: “este Plan de
Desarrollo impulsa la participación ciudadana, que es connatural al Estado Comunitario, y que se garantizar por
medio de la Seguridad Democrática”. Ver: Departamento Nacional de Planeación (2006). Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010: Estado Comunitario: Desarrollo para todos. Bogotá: DNP.
Al respecto, también se puede ver a Ver JIMÉNEZ, J. y PATARROYO, S. (2019), ob. cit.
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Lo anterior, de acuerdo con las teorías de Laclau, permite señalar que desde el
punto de vista del contenido, los discursos de legitimación de Uribe presentan una
determinada lógica de creación y articulación de ciertos conceptos, como el sujeto
político llamado “pueblo patriótico” con una demanda que articula diferentes
demandas populares fragmentadas reducida al concepto de “seguridad
democrática”217.
Incluso, la apelación a la “seguridad democrática”, como aspiración de desarrollo y
progreso común, facilitó la percepción de estar en la construcción de una identidad
colectiva compartida, definida mediante la contraposición de ese pueblo que quiere
la tranquilidad a los grupos contrarios a las políticas de seguridad y que ejercían o
favorecían el terrorismo218.
En efecto, al momento de la llegada de Uribe al poder se mantenía la dificultad
histórica de Colombia para construir un proyecto nacional. Esta situación ha sido
atribuida por algunos a las guerras partidistas que duraron todo el Siglo XIX y que
desembocaron en el fenómeno conocido como La Violencia a mediados del Siglo
XX, lo cual habría supuesto una socialización más a partir de la pertenencia al
partido político que al conjunto de la nación colombiana. Del mismo modo, tanto la
exclusión política, producida por el establecimiento del Frente Nacional, como la
exclusión social, económica y geográfica heredada desde las estructuras coloniales
han impedido la integración de bastas capas de la población al exiguo desarrollo del
país. Estas dificultades persistieron materialmente luego de la implementación de la
Constitución de 1991, pese a su intención de construir un destino común y a la
cantidad de mecanismos establecidos en ella para la integración política, social y
económica219.
Con su proyecto político, justificado en las estrategias hasta ahora evidenciadas,
Uribe pretendió dotar al país de un proyecto de unidad nacional, pero construido de
arriba hacia abajo, esto es, alrededor de sus tesis políticas de corte neoliberal,
construidas en contra de aquello que representaban las FARC. De hecho, al final de
su gobierno, Uribe pretendió el establecimiento permanente de su ideología
mediante el igualamiento de la seguridad democrática y sus derivados, el
crecimiento económico y las ayudas sociales, con una pretendida identidad nacional
217 Ver LÓPEZ, A. (2016), ob. cit., pág. 52.
218 LÓPEZ, A. (2016), ob. cit. considera que la aglutinación que hizo Uribe de diferentes demandas populares
en el concepto de “seguridad democrática”, fue posible gracias a la inexistencia de un verdadero proyecto de
unidad nacional. Ver
De acuerdo con PABÓN, C. (2015), ob. cit., Uribe llamaba a la unidad nacional en torno a la lucha contra lo
que él mismo establecía como “terrorismo”, por medio de acciones como informar, cooperar, colaborar y
someterse, estableciendo un enemigo común en contra del cual debían aglutinarse todos los intereses de la
sociedad. Sus llamados, además, implicaban el establecimiento de estructuras de poder popularmente
legitimadas para justificar acciones de autoridad y orden, para la aplicación de la fuerza o cualquier otra acción
necesaria para vencer el terrorismo y la violencia. El discurso buscaba, en fin, la creación de una identidad de
nación en torno a elementos propios de corrientes ideológicas conservadoras, a partir de la acción colectiva
contra el enemigo creado por el mismo discurso: el “terrorismo”
219 Ver BUSHNELL, D. (2007). Colombia: una nación a pesar de sí misma. Bogotá: Planeta. Además, ver a
MELO, J.O. (2017). Historia mínima de Colombia. Madrid: Turner. COLMEX.
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del “pueblo patriótico”220.
Ahora bien, mediante la aglutinación de las diversas demandas sociales en el
concepto de “seguridad democrática”, Uribe logró privilegiar una serie de valores
conservadores relacionados directamente con el derecho a la propiedad, como el
respeto por las instituciones y la autoridad, el crecimiento económico a partir de la
inversión nacional y extranjera o la atención de las necesidades sociales a partir de
ayudas asistenciales.
Lo anterior supuso que la acción estatal se dirigiera en últimas al logro de tales
valores, pero, sobre todo, a excluir de dicha acción estatal cualquier otro tipo de
demanda, dirigidas, por ejemplo, a privilegiar valores democráticos diferentes a la
seguridad o a implementar políticas económicas y sociales enfocadas en el cambio
de condiciones estructurales más justas, en vez de a su atención paliativa.
En ese sentido, de acuerdo a con las teorías de Laclau sobre el populismo, el
proceso de legitimación de Uribe se valió de esta estrategia discursiva para
incorporar las demandas de la sociedad en un discurso ideológico tendiente a la
conservación de la hegemonía existente mediante la reconfiguración de las élites
dominantes, pero de ninguna manera mediante un cambio en las estructuras
políticas, económicas y sociales de la sociedad colombiana.
En efecto, la estrategia discursiva coincide con sus acciones tendientes a contener
los posibles cambios en el status quo que la crisis multicausal que lo llevó al poder
habría podido haber desencadenado.
La centralización del discurso de legitimación en la demanda de “seguridad
democrática” del “pueblo patriótico” y su incorporación como eje de su acción
política, definida a partir de la contraposición ideológica al enemigo común,
identificado como el “terrorismo”, principalmente en cabeza de las FARC,
supusieron, por esa vía, el enaltecimiento de las estructuras políticas, económicas
y sociales que, más allá de sus acciones criminales, dicho grupo guerrillero
amenazaba.
220 En efecto, desde su discurso de posesión en 2002, Uribe trató de concretar la identidad nacional en sus
propias nociones de autoridad, orden y respeto a las instituciones, valiéndose para ello de las figuras de Bolívar
y Santander: “La vida de dos seres, disímiles en talante, formación y destino, alimentan el origen de la
República. (…) Bolívar y Santander prefiguran nuestra identidad política como Nación. El primero encarna la
idea de orden y autoridad. El orden como presupuesto ineludible de la libertad, la autoridad que hace posible la
igualdad de oportunidades. El segundo representa el imperio de la ley que garantiza la seguridad y las libertades.
El orden para la libertad mediante la autoridad democrática de la ley: ¡eh allí el binomio ético-político que
sostiene la continuidad histórica de nuestra Nación y otorga sentido a nuestra institucionalidad! (…) Para reposo
del Libertador recuperemos el orden, que unifique esta Nueva Granada disgregada hoy en repúblicas de facto
de organizaciones violentas. (…) Que el Hombre de las Leyes nos inspire una Nación de obediencia a las normas
para cancelar la esclavitud de la violencia (…) convoco a los colombianos y colombianas a retomar e l lazo
unificador de la ley, la autoridad democrática, la libertad y la justicia social, extraviados en momentos
desapacibles de la historia.”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo unificador de la ley, la autoridad
democrática, la libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”.
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En ese sentido, el concepto de “seguridad democrática” como demanda prioritaria
a satisfacer y envolvente de todas las demás favorecía principal y directamente los
intereses de las élites regionales y nacionales, es decir, a los grandes propietarios
de haciendas, ganaderos y empresarios, así como a los intereses de los
inversionistas nacionales e internacionales, todos ellos víctimas de las acciones
delincuenciales de los grupos guerrilleros de los años noventa.
Así, si bien es cierto que la promesa de la “seguridad democrática”, en principio, iba
dirigida a todas las personas221, muchas de sus acciones se dirigieron a garantizar
el derecho de propiedad de los más favorecidos, como los habitantes de las
ciudades dueños de fincas rurales222 o las multinacionales dedicadas a la extracción
minera223.
221 En el Manifiesto Democrático de sus 100 propuestas de gobierno, Uribe señalaba: “27.La seguridad será
democrática. Para proteger a todos, al trabajador, al empresario, al campesino, al sindicalista, al periodista, al
maestro, frente a cualquier agresor”. Ver: URIBE, A. (2002). Manifiesto Democrático. (ver notas anteriores).
Por su parte, en la presentación de su programa de gobierno, Uribe escribía: “Nuestro concepto de seguridad
democrática es para proteger eficazmente a todos los ciudadanos sin distingos políticos o sociales. Para que no
asesinen al maestro, al periodista, al sindicalista. Para que no secuestren al empresario o desplacen al
campesino”. Ver: URIBE, A. (2002). Programa de Gobierno.
Esta fórmula la repetía Uribe tanto en sus discursos como en sus documentos de gobierno. En el Plan de
Desarrollo de 2002, se puede leer: “Se quiere, en resumidas cuentas, brindar seguridad y protección a todos los
colombianos sin distingo de color político, credo religioso, convicción ideológica o nivel socioeconómico”.
Ver: Departamento Nacional de Planeación. (2002). Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006: Hacia un estado
comunitario. DNP: Bogotá.
Incluso, en uno de sus discursos más duros de estigmatización, ya citado, Uribe afirmó: “Cuando nuestra
determinación de Seguridad se calificó como Democrática, lo hicimos por un compromiso con el pluralismo,
con la totalidad de nuestros compatriotas, sin detenernos en sus ideas políticas, en sus creencias religiosas, en
su estatus económico o social. Esta política es para defender a todos los colombianos, para defender al
campesino, al empresario agrario, al industrial, al obrero, al líder gremial, al líder sindical. Esta política es para
proteger a quienes, por ejemplo, son candidatos en todo el país a alcaldías, a gobernaciones, a asambleas y a
concejos, en un momento en el cual la Patria se apresta a un nuevo certamen democrático. Esta política es para
defender por igual a quienes comparten las tesis del Gobierno y a quienes se oponen a ellas. Esta política no va
a producir milagros, no puede producir resultados plenos en el corto plazo. Pero, lo que demandan nuestros
compatriotas de nosotros, es acción permanente. No podemos desmayar en la acción en un solo segundo. Para
la tarea de devolverle la paz a Colombia, no hay día de mayor actividad ni día de menor actividad. Todos los
días tienen que ser de intensa actividad y eso nos obliga a todos”. Ver: URIBE, A. (2003). Discurso de posesión
del nuevo comandante de la Fuerza Aérea Colombiana.
Al respecto, también se puede ver a JIMÉNEZ, J. y PATARROYO, S. (2019), ob. cit. que cuestionan que la
seguridad democrática no funcionó realmente como una seguridad para todos, sino únicamente para ciertas
capas sociales que la lograron garantizar gracias a su poder económico e influencia en el gobierno, tales como
banqueros, empresarios, ganaderos, hacendados, inversionistas nacionales e internacionales y, especialmente,
multinacionales del sector minero energético.
222 El programa Vive Colombia, viaja por ella fue una iniciativa de seguridad mediante la cual las fuerzas
armadas acompañaban a las personas a desplazarse por las carreteras para ir a sus sitios de descanso. Ver:
SALAZAR, J. y RODRÍGUEZ, L. (2002). “Éxito en campaña Vive Colombia viaja por ella”. En: Caracol
Radio. 14 de octubre de 2002. Disponible en:
https://caracol.com.co/radio/2002/10/15/nacional/1034632800_109601.html
223 El senador Iván Cepeda hizo un debate político para demostrar la forma en que la seguridad que brinda la
fuerza pública, en gran medida, está privatizada para los inversionistas. Así, señala que luego de estudiar 1.299
convenios de cooperación suscritos desde 1990 entre empresas transnacionales y el Ministerio de Defensa, se
encontró que “en los gobiernos de Álvaro Uribe se crearon 20 batallones energéticos y viales, así como 9 centros
de operaciones especiales, COPEI, para la protección de la infraestructura, lo cual tuvo como resultado que, en
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Lo anterior, mientras que los habitantes de las zonas rurales padecían los rigores
de las acciones militares que se desplegaron en los territorios bajo el pretexto de la
recuperación de la seguridad, siendo víctimas de abusos por parte de agentes
estatales224 o quedando en el medio de los combates y viéndose obligados a
abandonar sus territorios.
En efecto, numerosos ciudadanos, especialmente los más pobres, sufrieron
victimizaciones propias del recrudecimiento del conflicto armado ocurrido durante el
gobierno de Uribe, como crímenes de lesa humanidad, violaciones a los derechos
humanos, a veces a manos de las propias fuerzas estatales, y, sobre todo, el
desplazamiento forzado rural y urbano, según las propias cifras oficiales225.
De otro lado, también es preciso enfatizar en que privilegiar la “seguridad
democrática”, como demanda principal del llamado “pueblo patriótico”, supuso la
invisibilización de otro tipo de demandas populares que también pudieron
considerarse principales y que usualmente están vinculadas a los grupos
poblacionales tradicionalmente excluidos del poder226. Este tipo demandas fueron
tramitadas por Uribe de manera subordinada a la seguridad y, en todo caso, bajo
enfoques que no supusieran una amenaza al status quo.
2015, al menos seis grandes empresas transnacionales tenían en sus predios batallones pagados con impuestos
de los colombianos, y que por lo menos 68.000 hombres del Ejército estaban destinados a cuidar el sector
minero-energético, es decir, que entre el 15 y el 20% de los miembros de la Fuerza Pública estaba trabajando
para las compañías multinacionales”. Ver vídeo: Congreso de la República. (2015). Convenios militares. En:
Iván Cepeda Castro. 2 de diciembre de 2015. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=UHnuasRy1L0
224 En el periódico El Tiempo se informó que entre enero de 2003 y febrero de 2004 se capturaron de forma
masiva a 1957 personas. Allí mismo se informó que “El procurador general de la Nación, Edgardo Maya, entró
a terciar ayer en la polémica sobre las capturas masivas, uno de los principales instrumentos de la estrategia de
seguridad del presidente Álvaro Uribe. En un informe sobre el tema, conocido por este diario, advierte que en
la puesta en práctica del mecanismo se han evidenciado irregularidades como ilegalidad en las aprehensiones,
inexistencia de órdenes de captura y violaciones de las garantías judiciales. Sin embargo, también es claro en
decir que el Ministerio Público ha podido intervenir en la mayoría de los casos para remediar de inmediato las
mencionadas irregularidades. Ver: s.a. (2004). “Informe del procurador sobre capturas masivas”. En: El
Tiempo. 24 de febrero de 2004. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1576537
225 De acuerdo con Jorge Rojas, Director de la Consultoría para Derechos Humanos y Desplazados (CODHES)
en el año 2010, “según las cifras gubernamentales de Acción Social, en Colombia hay 3.400.000 personas
desplazadas, de las cuales 2.400.000 lo fueron durante el gobierno de Uribe. Es decir, la mayoría de los
desplazados que reconocen las autoridades se han producido con el Gobierno de Uribe. Si en lugar de las cifras
oficiales usa nuestras cifras, de CODHES y la Iglesia, ha habido 4,9 millones de desplazados en los últimos 25
años (1985-2009), a lo largo de seis gobiernos. Más de la mitad se ha producido con Uribe. Es decir, el de Uribe
es el gobierno que más personas ha desplazado en la historia reciente de Colombia. Lo mire por las cifras
oficiales o por las nuestras”. Ver nota anterior.
226 En efecto, de acuerdo con Pécaut, el mantenimiento de una situación de conflicto armado en Colombia, es
decir, de amenaza permanente a la existencia del Estado, ha permitido el mantenimiento de las estructuras
desiguales sociales y políticas en el país e, incluso, para agudizarlas. En ese sentido, la invocación de la guerra
total de Uribe como vía para alcanzar la seguridad resultó funcional a la protección de los intereses de las capas
sociales más favorecidas y a evitar cualquier cambio en la distribución del poder en tales estructuras que los
afectara. Ver PÉCAUT, D. (2014). En Colombia todo es permitido, menos el populismo. En: Revista de Estudios
Sociales. Núm. 50. Septiembre-diciembre. Págs. 21-24.
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Como se advirtió, demandas como la igualdad social, el desarrollo económico de
zonas rurales apartadas o incluso la efectiva vigencia de los derechos humanos
fueron tratadas a través del prisma de la “seguridad democrática”, de modo que
muchas veces tales demandas, las capas poblacionales interesadas o quienes las
defendían eran vistos como opositores de la política pública principal de Uribe, la
seguridad democrática y, por ende, excluidos del concepto de “pueblo patriótico” o
bien sus demandas completamente negadas.
Es ejemplificante la discusión en relación a la inclusión o no del término “conflicto
armado” en los documentos gubernamentales, incluso aquellos relacionados con la
reparación de las víctimas del mismo227. El reconocimiento del conflicto armado, así
como de las afectaciones a que las víctimas del mismo tienen derecho, habría
supuesto por parte de Uribe hacer visibles los problemas estructurales causantes
de la violencia política, así como dejar de lado su tesis sobre la “amenaza terrorista”
que le permitía invisibilizarlas, incluso a costa del reconocimiento de la dignidad de
las víctimas de las violaciones de derechos humanos producidas durante el mismo.
Adicionalmente, debe nuevamente resaltarse que la política de seguridad
democrática tuvo una base ideológica neoliberal, dirigida a privilegiar de manera
directa a los grandes capitales de inversión para estimular el crecimiento económico
que, teóricamente, al final permitirá implementar diversas políticas de corte
asistencialista, es decir, sin la finalidad específica de transformar las estructuras
sociales y económicas de exclusión que arrastra el país desde los comienzos de su
historia sino en base a la solidaridad o la caridad cristiana228.
227 Uribe se opuso tajantemente a la inclusión del término conflicto armado y a su reconocimiento en la ley que
buscaba la reparación de las víctimas del conflicto armado en Colombia. Al respecto, ver: s.a. (2011). Las tres
tesis de Uribe derrotadas en la ley de víctimas. En: Revista Semana. 11 de mayo de 2011. Disponible en:
https://www.semana.com/politica/articulo/las-tres-tesis-uribe-derrotadas-ley-victimas/239645-3. Del mismo
modo, ver: s.a. (2011). Uribe y Samper se enfrentan por reconocimiento del conflicto armado. En: El Tiempo.
11 de mayo de 2011. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-9324984.
228 Al respecto, se puede ver: s.a. (2010). “La economía que deja Uribe:promesas vs. avances”. En: Revista
Dinero. 28 de mayo de 2010. Disponible en: https://www.dinero.com/pais/articulo/la-economia-deja-
uribepromesas-vs-avances/96315. Según este artículo, “el balance de la gestión de los dos gobiernos de Álvaro
Uribe deja un sabor agridulce. Por una parte, la situación de la economía es mejor hoy a la que se vivía en el
año 2002, cuando el país aún pasaba por la crisis más profunda en casi un siglo. La inversión volvió a creer en
Colombia y se logró que el país regresara a figurar en los mapas de los inversionistas globales, como un lugar
interesante, seguro y con buenas perspectivas de crecimiento. Sin embargo, es igualmente cierto que la agenda
quedó inconclusa en muchos frentes y que el periodo de auge de la economía internacional, entre 2003 y 2008,
no fue aprovechado para tomar acciones decisivas que transformaran la perspectiva en términos de
competitividad y generación de empleo. Se dejó pasar una coyuntura externa extraordinariamente favorable,
sin tomar decisiones críticas que podrían haber mejorado en forma sustancial las posibilidades de largo plazo
del país”. En cuanto a crecimiento económico, el país creció al 2,5% en los primeros años de gobierno. Luego,
hubo un periodo de expansión económica, a la par de la economía mundial, con un promedio anual de 5,8%.
Finalmente, con la crisis financiera internacional, a final del periodo se creció a niveles del 0,4% y del 3%.
Aproximadamente. La Inversión Extranjera Directa creció casi 4 veces, principalmente, en petróleo y minas.
En los demás sectores la inversión fue muy inferior. Los años de bonanza no se aprovecharon para mejorar la
competitividad, el régimen fiscal ni la infraestructura, ni ciencia ni tecnología, ni el comercio exterior, en donde
no pudo firmarse el TLC con EE.UU. y el comercio con los países vecinos bajó ostensiblemente por razones
políticas. “Las cifras de pobreza, indigencia y desigualdad, publicadas recientemente por el Departamen to
Administrativo Nacional de Estadística (Dane) y el DNP, reflejan que Colombia está prácticamente en la misma
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También es necesario decir que muchas de las propuestas que acompañaron la
política de seguridad democrática, como las de afianzar las instituciones y el estado
de derecho en la mayor parte del territorio, disminuir el tamaño del estado o
mantener un determinado equilibrio fiscal coincidieron con las políticas
recomendadas por los organismos multilaterales hegemónicos de entonces
orientados al establecimiento global de la democracia liberal y la economía de libre
mercado.229
Por otra parte, como quiera que logró incluir en el concepto de “seguridad
democrática” todo tipo de demandas sociales, no solamente relacionadas con la
tranquilidad pública, el orden y las libertades económicas, Uribe pudo avanzar en la
inclusión de diferentes valores conservadores en su acción estatal contrarios a los
derechos consagrados en la Constitución de 1991, como la acción de tutela, la
despenalización de la dosis mínima de drogas o relativos a la libertad sexual o la
educación religiosa230.
situación en que se encontraba diez años atrás”. 45,5% de la población vive bajo la línea de pobreza. 7,2
millones, más del 16% de los ciudadanos, vive en condición de indigencia. Por su parte, el coeficiente Gini es
de 0,578, muy cercano al que tenía Colombia en 1990. “La evolución de la cobertura educativa ha mostrado
avances importantes en los últimos años. En educación básica, Colombia aumentó 15,2 puntos porcentuales, al
pasar del 93,4% en 2001, al 108,6% en 2008. La cobertura en educación básica primaria, por su parte, presentó
un aumento de 7,3%. Sin embargo, el problema es cada vez menos la cobertura y, cada vez más, la calidad”.
De otro lado, el crecimiento económico se debió principalmente al crecimiento de la demanda de materias
primas durante la primera década del siglo, particularmente de China, y tuvo el mismo efecto en todos los países
latinoamericanos que son tradicionales productores mineros y energéticos.
229 El primer Ministro de Hacienda de Uribe fue Roberto Junguito, el negociador con el Fondo Monetario
Internacional de Andrés Pastrana para solventar la crisis financiera e hipotecaria del cambio de siglo en
Colombia.
230 Sobre la acción de tutela como conquista fundamental de la Constitución de 1991, se puede ver: s.a. (2006).
“Uribe presentará el 20 de julio un proyecto para reformar la tutela”. En: El Tiempo. 21 de abril de 2006.
Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1994631. Allí se indicaba que: “El
Gobierno acaba de desempolvar uno de los proyectos que causó más polémica en los primeros dos años del
mandato de Uribe: el Ejecutivo insistirá en una reforma a la Justicia y en especial buscará restringir el alcance
de la acción de tutela”.
Sobre la dosis personal, Uribe hizo incluir en el texto del Referendo “contra la corrupción y la politiquería” un
artículo que implicaría su penalización, declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en 1994. El
artículo se introducía así: “16. CONTRA EL NARCOTRAFICO Y LA DROGADICCION. PREGUNTA:
PARA PROTEGER LA SOCIEDAD COLOMBIANA, PARTICULARMENTE SU INFANCIA Y SU
JUVENTUD, CONTRA EL USO DE COCAINA, HEROINA, MARIHUANA, BAZUCO, EXTASIS Y
CUALQUIER OTRO ALUCINOGENO, ¿APRUEBA USTED EL SIGUIENTE ARTICULO? Agrégase al
artículo 16 de la Constitución Política, un segundo inciso del siguiente texto: Para promover y proteger el
efectivo desarrollo de la personalidad, la ley castigará severamente la siembra, producción, distribución, porte
o venta de sustancias alucinógenas o adictivas, como la cocaína, la heroína, la marihuana, el éxtasis u otras
similares, graduando las penas según las circunstancias en que se cometa la infracción. El Estado desarrollará
una activa campaña de prevención contra la drogadicción, y de recuperación de los adictos, y sancionará, con
penas distintas a la privación de la libertad, el consumo y porte de esos productos para uso personal, en la
medida en que resulte aconsejable para garantizar los derechos individuales y colectivos, especialmente los de
los niños y adolescentes”. Finalmente, en el año 2009 logró la aprobación de un Acto Legislativo en el Congreso
para reformar el artículo 49, no penalizando la dosis personal sino prohibiéndola, con el siguiente texto: “El
porte y el consumo de sustancias estupefacientes o sicotrópicas está prohibido, salvo prescripción médica. Con
fines preventivos y rehabilitadores la ley establecerá medidas y tratamientos administrativos de orden
pedagógico, profiláctico o terapéutico para las personas que consuman dichas sustancias. El sometimiento a
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En suma, la incorporación que Uribe hizo de las diversas demandas populares en
el concepto de “seguridad democrática” fue funcional al posicionamiento de un
discurso de corte conservador231, claramente tendiente, no solamente a la
consolidación de la hegemonía existente en el sistema político colombiano, sino a
contener, por medio de varias estrategias que incluyeron la fuerza, cualquier
posibilidad de cambio en las estructuras políticas, económicas y sociales232.
esas medidas y tratamientos requiere el consentimiento informado del adicto. Así mismo el Estado dedicará
especial atención al enfermo dependiente o adicto y a su familia para fortalecerla en valores y principios que
contribuyan a prevenir comportamientos que afecten el cuidado integral de la salud de las personas y, por
consiguiente, de la comunidad, y desarrollará en forma permanente campañas de prevención contra el consumo
de drogas o sustancias estupefacientes y en favor de la recuperación de los adictos”.
Por otro lado, mediante el Decreto 4500 de 2006, el Ministerio de Educación ordenó que “todos los
establecimientos educativos que imparten educación formal ofrecerán, dentro del currículo y en el plan de
estudios, el área de Educación Religiosa como obligatoria y fundamental”. Ver decreto: http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1546945
JIMÉNEZ, J. y PATARROYO, S. (2019), ob. cit. advierten que el discurso de justificación impuesto por Uribe
también propugnó por la identificación del Estado con la religión, tal y como había sido considerado en la
Constitución de 1886 derogada en 1991, estableciendo alianzas con iglesias tanto católicas como cristianas que
coincidían con sus posturas conservadoras y que lo apoyaron y le permitieron obtener legitimidad en dichos
sectores.
231 En relación con este tema, ya se ha evidenciado la forma en que los discursos de Uribe reflejaban una postura
conservadora sobre el poder y la sociedad, dirigida al mantenimiento del orden, la seguridad de la propiedad
privada, así como la concepción autoritaria del ejercicio del poder político de manera vertical en relación con
los gobernados, como la relación entre padre e hijo. En todo caso, se ejemplifica esta postura conservadora y
de autoridad y orden con los siguientes puntos manifestados en su Manifiesto Democrático:
“26. Colombia sin guerrilla y sin paramilitares. La autoridad legítima del Estado protege a los ciudadanos y
disuade a los violentos. Es la garantía de la seguridad ciudadana durante el conflicto y después de alcanzar la
paz. (…) 28.Enalteceré la profesión de soldado y policía. Que la comunidad los valore y respete. Que ellos se
esmeren por merecer respeto y admiración. (…) 30 (…) En la Presidencia seré el primer soldado de la Nació n,
dedicado día y noche a recuperar la tranquilidad de todos los colombianos. 31. Un conflicto de la magnitud del
nuestro necesita de soluciones atípicas. Demandamos la cooperación internacional porque este conflicto se
financia con el narcotráfico, negocio criminal internacional, y se apoya en armas fabricadas afuera. La
comunidad democrática internacional no puede ser indiferente al sufrimiento del pueblo colombiano. (…)
33.Necesitamos un estatuto antiterrorista que facilite la detención, la captura, el allanamiento. A diferencia de
mis años de estudiante, hoy violencia política y terrorismo son idénticos. Cualquier acto de violencia por
razones políticas o ideológica s es terrorismo. También es terrorismo la defensa violenta del orden estatal”.
El carácter conservador y basado en la autoridad también se ejemplifica con su fundamentación del
involucramiento de los ciudadanos en la política de seguridad como informantes, vigilantes o denunciantes
anónimos, considerando la seguridad como esfuerzo colectivo y de participación de toda la sociedad: “La
seguridad también es producto del esfuerzo colectivo de la ciudadanía (…) la cooperación ciudadana reposa en
el principio de solidaridad, sobre el que se funda el Estado Social de Derecho”. Ver: Departamento Nacional
de Planeación (2006). Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010: Estado Comunitario: Desarrollo para todos.
Bogotá: DNP.
232 El concepto de seguridad democrática y su modelo estaba dirigido a la presencia estatal, principalmente de
las autoridades encargadas del orden público y la contención del crimen. Aunque se involucraban otras
entidades en su implementación, todas ellas estaban dirigidas a la asistencia social y no al establecimiento de
condiciones que permitieran un cambio en las estructuras desiguales de poder político, económico y social de
los territorios en los cuales se implementaba dicha política. En el Plan de desarrollo de 2002 el gobierno definía
esta estrategia así: “El Gobierno Nacional implementará un modelo que le permita al Estado retornan el control
definitivo en aquellas zonas con influencia de los grupos armados ilegales y lograr su accionar legítimo en todo
el territorio nacional. Se trata de un esfuerzo integral, conjunto y coordinado de recuperación, presencia y
consolidación interinstitucional. Este modelo persigue, mediante la acción de las Fuerzas Militares, una
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De hecho, a partir de la estigmatización que Uribe hizo de los políticos tradicionales,
como los causantes de la crisis política, social y económica, y de su trabajo
sistemático para el debilitamiento de los poderes institucionales tradicionales, bien
puede afirmarse que su discurso ideológico estuvo dirigido, más que a la
desaparición de las élites dominantes, a su reemplazo por nuevos actores políticos,
sociales y económicos surgidos en los años previos a su gobierno que, en todo
caso, coincidían en intereses con aquellas233.
Resta por advertir que la priorización de la “seguridad democrática” en la acción
estatal pudo haber permitido que, de hecho, se usara la violencia estatal como un
mecanismo para la defensa de las instituciones a toda costa, a veces también por
intermedio de actores no estatales234.
No pueden perderse de vista la cantidad de afectaciones a los derechos humanos
sufridas por las personas más pobres del país que habitaban los sectores rurales
más aislados y excluidos del desarrollo nacional con ocasión de la implementación
del proyecto político de Uribe centrado en la “seguridad democrática”,
representadas en millones de desplazamientos forzados, asesinatos o
desapariciones forzadas. Tampoco puede perderse de vista que muchas de estas
afectaciones fueron producto de acciones ilegítimas por parte de agentes estatales
del gobierno de Uribe, como en el caso de las ejecuciones extrajudiciales contra
campesinos o población urbana pobre, por parte de agentes de la fuerza pública,
para presentarlos como bajas en combate, conocidos como falsos positivos235.
recuperación gradual de las zonas afectadas por la violencia, y la presencia efectiva de la Policía Nacional en
los municipios donde no la hubiese, para alcanzar finalmente la consolidación de estas áreas mediante la acción
de las demás entidades del Estado en un esfuerzo interinstitucional coordinado. El propósito es crear un círculo
virtuoso de recuperación, presencia y consolidación del control estatal sobre zonas del territorio donde la
actividad armada es menor, para restablecer un clima de orden y seguridad que se extenderá paulatinamente a
todo el país”. Ver: Departamento Nacional de Planeación. (2002). Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006:
Hacia un estado comunitario. DNP: Bogotá.
233 El experto José Alpiniano García explica este fenómeno como un relevo de élites: “La corrupción de las
élites tradicionales afincadas en Bogotá, que además se mostraban incapaces de enfrentar la violencia que los
grupos terroristas (FARC, AUC, ELN) estaban ejerciendo contra ciudadanos inermes. De este modo los
ciudadanos intentaron un relevo de élites, que frecuentemente produce un mejoramiento en las condiciones
sociales. Para el efecto encontraron a un líder de provincia, ajeno a las prácticas sociales de las élites bogotanas
y caracterizadamente con “temperamento campesino”, que por ello fue mejor identificado con el común de los
ciudadanos que sufrían la violencia terrorista”. Ver respuestas a cuestionario de José Alpiniano García.
234 Ver JIMÉNEZ, J. y PATARROYO, S. (2019), ob. cit. Los autores afirman que Uribe logró dotar de los
significados que él quiso a los conceptos de seguridad y democracia, hasta el punto que dio a entender que
cualquier acto de violencia se justificaba si se hacía en nombre de la seguridad democrática.
235 Un estudio de la Universidad de la Sabana y de la Universidad Externado de Colombia evidenció un aumento
de las ejecuciones extrajudiciales por parte de la fuerza pública entre 2002 y 2010: señala que los "falsos
positivos" se incrementaron 154% durante la Política de Seguridad Democrática " PSE, periodo en el que
también se intensificó el conflicto armado en el país (…) las ejecuciones extrajudiciales pasaron en promedio
de 393 casos entre 1990 y 1999 a 1.220 entre 2000 y 2009. Aunque la política fue bien intencionada en la
medida que buscaba debilitar a los grupos insurgentes en algunas zonas del territorio nacional, el vacío
institucional en el control de las acciones realizadas por las Fuerzas Militares, exacerbó las cifras de falsos
positivos". Ver una nota anterior.
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Finalmente, es necesario advertir que el éxito de la estrategia discursiva desplegada
por Uribe para justificar sus acciones de gobierno en diferentes campos, bajo la
premisa del concepto de “seguridad democrática”, como idóneas para satisfacer las
demandas del “pueblo patriótico”, amenazado por el enemigo del “terrorismo”, contó
con la participación activa de los ciudadanos y de diversos grupos sociales que
aceptaron como válidas las políticas de Uribe y así lo manifestaron, tal y como se
evidencia en el siguiente acápite.
2.3. Manifestaciones de aceptación por parte de los gobernados
El proceso de legitimación de Uribe se completó con las importantes
manifestaciones de apoyo por parte de la sociedad durante su periodo presidencial.
Las diferentes prácticas de gobierno y los discursos que las justificaban fueron
objeto de aceptación por parte de diferentes grupos sociales a través del voto
popular, principalmente en los procesos electorales de su elección y reelección.
Sin embargo, la manifestación de voluntad más importante para legitimar las
prácticas y discursos de Uribe fue el apoyo de un amplio segmento de la opinión
pública, de los grupos sociales que ostentaban el poder regional y nacional, así
como de los medios masivos de comunicación, que mayormente se presentaron
como favorables a Uribe. Esta aceptación fue una constante durante todo el
gobierno de Uribe y significó una reconfirmación de la aparente efectividad de sus
prácticas y de la legitimidad de los postulados que las justificaban.
En relación con los procesos electorales, se destacan los triunfos contundentes de
Uribe en las elecciones presidenciales de 2002, en las que accedió al poder, y en
las de 2006, mediante las cuales obtuvo la reelección. Uribe ganó ambas elecciones
presidenciales en primera vuelta, convirtiéndose en el único presidente en hacerlo
hasta el momento, desde que la elección a dos vueltas se estableció en la
Constitución de 1991. Además, su victoria electoral en 2006 fue contundente, lo cual
fue interpretado como un reconocimiento a la gestión gubernamental de su primer
periodo y se convirtió en el fondo de la legitimidad de su segundo periodo236.
Si bien Uribe demostró ser capaz de recoger un gran apoyo electoral, no utilizó dicho
poder para gobernar mediante la convocatoria sistemática de procesos electorales
para implementar reformas o legitimar su mandato, mediante prácticas propias de
la democracia plebiscitaria237, pero no porque no lo hubiera intentado, sino porque
cuando lo hizo no tuvo el éxito esperado, como ocurrió con la única reforma
constitucional que puso a consideración de los electores, el llamado por él mismo
como “referendo contra la corrupción y la politiquería”, y al que ya se hizo referencia
236 El 27 de mayo de 2002, El Tiempo tituló “Arrollador triunfo de Uribe”, dando la noticia de su victoria en
primera vuelta. Allí le adjudico un aproximado de 5,7 millones de votos y un 52,9% de la votación (Ver una
nota anterior). Por su parte, en las elecciones de 2006, Uribe ganó con un aproximado 7,4 millones de votos y
el 62,35% (Ver https://elecciones.registraduria.gov.co/respre2006/resultados/html/resultados.html). Es
importante poner de presente que, como se verá más adelante, la reelección de Uribe se dio gracias a una reforma
constitucional que, años después, vino a saberse fue producto de un soborno.
237 Ver WEBER, M. (2012), ob. cit.
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en este trabajo238.
En cuanto tiene que ver con la movilización de grupos sociales para apoyar a Uribe,
hay que decir que, teniendo en cuenta que su proyecto político, en mayor medida,
suponía la preservación del status quo político, económico y social existente, los
movimientos sociales que se movilizaron lo hicieron en contra de sus políticas.
Así, Uribe tuvo que enfrentar durante su gobierno algún grado de agitación social
originado en la oposición a su política de mano dura contra la guerrilla que generó
en diversas capas de la población la afectación de sus derechos humanos. Como
quedó evidenciado, la forma de enfrentar la movilización de grupos opositores por
parte de Uribe fue con el despliegue de una estrategia discursiva tendiente a su
estigmatización ante la opinión pública como fuerzas contrarias al “pueblo patriótico”
y, por ende, como amigos o funcionales a la amenaza del “terrorismo”, lo cual se
inscribe en las estrategias discursivas propias del populismo239.
Por su parte, la mayoría de grupos sociales que apoyaron a Uribe, y que pertenecían
a las élites políticas y económicas nacionales y territoriales, como los gremios
empresariales de todos los sectores de la economía, hacendados, ganaderos y
políticos tradicionales, no requirieron movilización alguna dado que sus intereses
coincidían con los intereses representados por Uribe como principal decisor de las
políticas públicas240.
Del mismo modo, Uribe contó con un apoyo irrestricto del estamento militar. Para
ello, se desplegó una estrategia sistemática de exaltación pública de las fuerzas
militares, originada en la necesidad de dotar de aceptación las acciones militares
como eje principal de las acciones de gobierno basadas en la “seguridad
238 Ver acápites anteriores.
239 En alguna ocasión, sin embargo, trató de deslegitimar dichos movimientos mediante una pretendida
“confrontación de ideas”, presentándose directamente en una de las manifestaciones realizadas por el
movimiento indígena, con el fin de copar la atención de los medios de comunicación con su acción temeraria y
no con las demandas de dicho movimiento. Al respecto, ver: s.a. (2008). “Reunión de Uribe con indígenas se
frustró, pero el mandatario les propuso una nueva cita”. En: El Tiempo. 25 de octubre de 2008. Disponible en:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4625632.
Así lo hizo también cuando el activista Pablo Moncayo llegó a Bogotá tras una caminata de cientos de
kilómetros que el profesor hizo para pedir un intercambio humanitario que permitiera la liberación de su hijo,
un soldado secuestrado en el Departamento de Nariño en 1999, y que fue seguida por los medios de
comunicación. Al respecto, ver: s.a. (2007). “El presidente Álvaro Uribe debatió por dos horas con la gente en
la Plaza de Bolívar”. En: El Tiempo. 2 de agosto de 2007. Disponible en:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3664812
240 Así por ejemplo, para reforzar sus prácticas de gobierno y los discursos de justificación de las mismas, Uribe
supo capitalizar la opinión política en contra de los secuestros de políticos por parte de las FARC, manifestado
en la masiva marcha del 4 de febrero de 2008, surgida espontáneamente en algunos sectores y en otros no. La
marcha tuvo como origen el despliegue en diversos medios de comunicación de imágenes del estado físico de
los políticos, principalmente de Ingrid Betancourt, que detonaron el sentimiento de la sociedad contra las FARC,
que Uribe se había encargado de imponer como discurso legitimador de sus acciones de guerra desde el
comienzo del gobierno. Al respecto, El Tiempo presentó la noticia calificando la manifestación como histórica.
Ver: s.a. (2008). “Marcha contra las Farc, mayor movilización en la historia del país”. En: El Tiempo. 4 de
febrero de 2008. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3945957.
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democrática”. Con miras a su objetivo de relegitimación de las instituciones, el
estamento militar fue favorecido con diversas campañas de comunicación que
tenían la intención de resaltar su heroísmo ante el “terrorismo” como defensores del
“pueblo patriótico” y a identificar a las fuerzas militares como pilar fundamental de
las instituciones241.
En ese sentido, la manifestación más importante de la voluntad de aceptación de
las prácticas y discursos de Uribe, por parte de la sociedad, ocurrió en la opinión
pública, formada a partir de un despliegue sistemático de dichas prácticas y
discursos en los medios de comunicación, casi unánimemente de forma favorable
o acrítica242.
Uribe es considerado el presidente más popular de los últimos años en Colombia,
de acuerdo con los niveles de aceptación de su gobierno presentados por las
encuestadoras, prácticamente superiores al 70% durante sus ocho años de
mandato, como lo muestra la gráfica No. 1.
Grafica 1: aprobación histórica de Álvaro Uribe según la encuesta Gallup
Fuente: Gallup, publicado por La silla vacía.
241 Al respecto, ver: GARCÍA, S. (s.f.). “Las campañas publicitarias institucionales, un medio para
visibilizar el sacrificio del soldado colombiano”. En: Revista del Ejército. No. 192. Disponible en:
https://publicacionesejercito.mil.co/recurso_user/revista_ejercito/Revista_192/las-campa%C3%B1as-
publicitarias-institucionales.html.
242 La prensa denominó el fenómeno de popularidad de Uribe como “efecto teflón”, para significar que pese a
los escándalos de corrupción y violaciones de derechos humanos en su gobierno, su popularidad nunca fue
afectada. Al respecto, ver: s.a. (2005). “Cuál es la clave del efecto teflón del Presidente Uribe”. En: El Tiempo.
16 de julio de 2005. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1958655
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Disponible en: https://lasillavacia.com/historia/los-n-meros-que-rajan-santos-en-la-gallup-55690
Si bien la popularidad de Uribe estuvo originada en la percepción ciudadana de que
sus acciones de gobierno respondían efectivamente al mandato de reconducción
del país y a atender el problema principal relacionado con la seguridad, es necesario
señalar que tal percepción también tuvo como origen el tratamiento favorable que
mayoritariamente le dieron a la gestión de Uribe los grandes medios masivos de
comunicación.
En efecto, dicha popularidad fue reforzada por los medios de comunicación,
mediante el copamiento de la agenda informativa en cabeza de Uribe, en la medida
en que la popularidad presidencial les otorgaba buenos índices de audiencia y, al
mismo tiempo, la presentación en dichos medios de sus ejecuciones, discursos,
disputas o actuaciones públicas alimentaban esa popularidad, completándose un
círculo virtuoso en el proceso de legitimación de Uribe consistente en que el
aumento de popularidad generaba exposición en los medios y, a su vez, dicha
exposición generaba aún más popularidad243.
En ese sentido, fue natural el posicionamiento en la opinión pública de los mensajes
que aglutinaban a los ciudadanos alrededor de la visión gubernamental sobre la
seguridad, que estigmatizaban a los opositores del gobierno como enemigos de las
instituciones, o que mostraban la idea de que la violencia política se trataba de una
“amenaza terrorista” y no de un conflicto armado, con la consecuente invisibilización
de las víctimas de este, salvo por las de las FARC
La relación favorable con los medios de comunicación, que además eran de
propiedad de los grupos económicos más poderosos del país nacionales e
internacionales244, cuyos intereses coincidían con los de las políticas de Uribe,
supuso, incluso, que algunos de esos medios decidieran apoyar su gobierno
abiertamente, a costa de su prestigio periodístico y no pocas veces a cambio de
beneficios estatales245. Por el contrario, cuando los medios se tornaban críticos del
gobierno de Uribe, a veces sufrían presiones gubernamentales246.
243 Sobre la comunicación política de Uribe en los medios de comunicación, se puede ver a FIERRO, M. (2014),
ob. cit.
244 Durante el gobierno de Uribe, RCN pertenecía al Grupo Ardila, Caracol Televisión y El Espectador al Grupo
Santodomingo, Caracol Radio al Grupo Prisa y El Tiempo al Grupo Planeta.
245 Por ejemplo, algunos periodistas recibieron beneficios por su apoyo a las políticas gubernamentales, como
en el caso del director de un programa llamado Primera línea, presentado en uno de los medios de comunicación
más importantes del país (propiedad de un importante industrial del sector de alimentos), que tenía una posición
cercana a Uribe y privilegiaba las voces de los miembros de su gobierno. Dicho periodista fue después de un
tiempo nombrado embajador en Argentina por el Presidente.
246 Tal es el caso de la Revista Cambio que, por revelar un escándalo de corrupción en el Ministerio de
Agricultura, fue cancelada en 2009 por su casa editorial, que en ese momento precisamente estaba en la puja
por la adjudicación de un canal de televisión (Ver CRUZ, E. (2018), ob. cit.)
Del mismo modo, Uribe vetó e impidió el trabajo de periodistas críticos que cubrían el conflicto armado, como
Hollman Morris y Huberto Botero, a quienes además se les acusó criminalmente sin fundamento alguno (ver
acápite anterior sobre estigmatización de periodistas).
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Por otra parte, en general, puede decirse que la estrategia de comunicación política
de Uribe, mediante la combinación de las estrategias del marketing político (mostrar
liderazgo, generar credibilidad, producir resultados, medir la opinión, mantenerse en
campaña) con reglas tradicionales de la propaganda política (simplificar el mensaje,
distinción amigo-enemigo, basarse en los hechos, desdeñar al adversario, explotar
las pasiones del auditorio, repetir hasta el cansancio, producir relatos atractivos y
relacionar el relato con la cultura popular para generar símbolos compartidos) le
permitió la implementación de la estrategia discursiva populista que se evidenció en
el acápite anterior247
Esta estrategia le permitió a Uribe, entre otras: dividir la sociedad política entre
amigos y enemigos del “pueblo patriótico” generando emotividad y posicionando la
necesidad de la confrontación y la autoridad248; exaltar su figura presidencial como
el líder idóneo, capaz y con condiciones extraordinarias para conducir a dicho
pueblo en el proceso de recuperación del sitio que le habían quitado las élites
tradicionales corruptas y permisivas con el terrorismo249; o permitir su identificación
con las necesidades del “pueblo patriótico” a través de mostrarse como un
ciudadano común, cercano y conocedor de las mismas.
Ahora bien, hay en todo caso quienes ponen en duda la magnitud del apoyo de la
opinión pública a Uribe, basados en que las encuestas que lo verificaban eran
financiadas por grandes grupos económicos de centros urbanos alejados de la
población rural que padecía la agravación del conflicto armado que conllevó la
implementación de las políticas de la “seguridad democrática”250. Tampoco puede
descartarse que los logros del gobierno de Uribe, y sobre todo la forma en que
fueron presentados por los medios de comunicación, hubieran producido una
percepción optimista y acrítica por parte de la opinión pública, que dejó de lado las
247 Ver BONILLA, J. (s.f.), ob. cit. En relación con la forma de comunicación política implantada por Uribe,
vale la pena transcribir las conclusiones de Bonilla :“La fuerza de Uribe estribó entonces en hacer de lo
ideológico la vía principal para obtener el consentimiento social de la nación, esto es, ganar la batalla por el
“sentido común” en torno a un consenso de derechas que supo articular los temores, las incertidumbres y las
expectativas de amplios sectores del país bajo el paraguas que interrogaba ¿sabe usted de qué lado está? -en una
simbiosis en la que el objetivo no era la participación activa de interlocutores políticos con puntos de vista
diferentes, sino producir sujetos sociales que antes de disentir, debían aprender”, es decir, que “las “batallas”
por la significación del presidente Uribe no solo fueron para que la opinión pública lo escuchara a él, sino para
que la opinión no escuchara las palabras de otros; no solo fue para ganarse él mismo la escucha, sino para
impedir la escucha de otras voces, en una fusión ideal entre un emisor persuasivo y persistente (él) y un receptor
cautivo (los colombianos), de la que quedaba por fuera el decodificador equivocado, aquel que por vivir presa
de sus sesgos no entendía el código común de la promesa uribista: exigirle a la democracia, además de
obediencia, amor y fe.”
248 De acuerdo con Benítez, el gobierno de Uribe trató de influir abiertamente en el contenido editorial de los
medios de comunicación fijando un manual de estilo para cubrir el conflicto armado que se adecuara a la visión
ideológica de la “seguridad democrática”. Podría afirmarse, entonces, que Uribe puso en práctica una estrategia
para canalizar la libertad de prensa a su favor, considerando a los medios como portadores de un papel central
en la guerra. Ver BENITEZ, S. (2013), ob. cit.
249 Al respecto ver nota anterior. Ver SANTOS, A. (2003). “El año que volvió la esperanza”. En: Revista
Semana. 27 de julio de 2003. Disponible en: https://www.semana.com/nacion/articulo/el-ano-volvio-
esperanza/59576-3
250 Ver GALINDO, C. (2017), ob. cit.
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deficiencias, errores o problemas y promovió una visión intolerante en contra de
quienes expresaban críticas o inconformidades251.
Sin embargo, sería un error caracterizar a la ciudadanía y a la opinión pública como
un sujeto confundido por una estrategia de comunicación política exitosa basada
únicamente en el carisma y en la manipulación de la información. La verdad es que
la construcción social de la legitimidad de Uribe, de sus prácticas y discursos, operó
en doble vía, no solamente surgida desde la cima del poder hacia los ciudadanos,
sino también de estos hacia Uribe, mediante la ratificación y aceptación de sus
prácticas y discursos basados en la satisfacción de las demandas que para ese
momento se consideraban más inmediatas, como la seguridad pública y el
mejoramiento de la economía.
2.4. Las relaciones internacionales como expresión del proceso de
legitimación de Uribe
Un ejemplo de la forma en que Uribe desarrolló su proceso de legitimación puede
verse en sus prácticas de gobierno en materia de relaciones internacionales. En
varios aspectos, Uribe usó las relaciones internacionales a su cargo como
instrumento de refuerzo de sus estrategias de legitimación en el orden interno, en
correspondencia con la estrategia discursiva propia del populismo.
Como con el resto de políticas sobre diversos temas, el desarrollo de las relaciones
internacionales por parte de Uribe estuvo subordinado a la satisfacción de la
demanda de “seguridad democrática”252. En ese sentido, Uribe extrapoló a la arena
internacional su estrategia discursiva de división de la sociedad política entre aliados
de su causa y los enemigos del “pueblo patriótico”, aliados de la amenaza del
“terrorismo”, usó las relaciones internacionales con los países vecinos para
posicionarse como un líder internacional defensor en contra de dichas amenazas, y
alineó los intereses nacionales a los de EE.UU., evitando la participación
colombiana en algún intento de contrarrestar la posición hegemónica de esta
potencia, como se evidencia a continuación.
La política internacional de Uribe se caracterizó por su alineación natural con los
251 Ver SALCEDO, L. y LÁZARO, J. (2015), ob. cit.
252 En su discurso de posesión de 2002, Uribe señaló sobre las relaciones internacionales lo siguiente: “El mundo
debe entender que este conflicto necesita soluciones no convencionales, transparentes, imaginativas. La
violencia se financia con un negocio criminal internacional: la droga; se lleva a cabo con armas fabricadas fuera
de Colombia; y, democracia alguna puede permanecer indiferente a los sufrimientos de nuestro pueblo.
Continuaremos con el Plan Colombia con la adición de la interdicción aérea y programas prácticos de
sustitución como el pago a campesinos para erradicar cultivos ilícitos y cuidar la recuperación del bosque
tropical. Mantendremos la senda recorrida con los Estados Unidos, tocaremos las puertas de Europa y Asia y
afianzaremos la unidad de propósitos con los vecinos. Si no derrotamos la droga, la droga destruye nuestra
libertad, nuestra ecología y anula la ilusión de vivir en paz”. Ver: URIBE, A. (2002). “Retomemos el lazo
unificador de la ley, la autoridad democrática, la libertad y la justicia social. Discurso de posesión presidencial”.
(ver notas anteriores).
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intereses geoestratégicos, políticos y comerciales253 de EE.UU., país con el que
continuó el programa de cooperación bilateral llamado Plan Colombia, que Uribe
adaptó rápidamente a su lucha contra las FARC, y en el contexto de la “guerra
mundial contra el terror”, posterior a los hechos del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York, en el que tuvieron auge las acciones unilaterales, en desmedro de
mecanismos multilaterales de cooperación y de integración y se rebajaron los
estándares de la comunidad internacional sobre derechos humanos y Derecho
Internacional Humanitario254.
Al respecto, Uribe se encargó de promover la imagen del país, y también la suya,
como un aliado estratégico norteamericano en la región, alejándose
manifiestamente de los intereses de los países, principalmente latinoamericanos,
que querían promover el establecimiento de nuevos polos de poder global que le
hicieran contrapeso a EE.UU. en la región. Lo anterior supuso una pérdida para la
situación diplomática de Colombia en la región latinoamericana y para el proceso
de integración regional255.
Pero, además, en desarrollo de la política interna de la “seguridad democrática”,
esta alineación y aislamiento se materializaron en graves acciones unilaterales por
parte de Colombia en contra de sus países vecinos, como la captura unilateral de
jefes de las FARC en Venezuela y Ecuador256, el grave bombardeo al territorio
ecuatoriano en 2008257 o la celebración de un acuerdo militar con EE.UU. para
reemplazar la base aérea de Manta (Ecuador) por nueve bases áreas a lo largo y
ancho del territorio colombiano258.
253 En el campo del comercio internacional, una de sus mayores apuestas fue la firma de un Tratado de Libre
Comercio con EE.UU. Aunque las negociaciones del tratado fueron terminadas desde el año 2005, durante el
gobierno de George W. Bush, el mismo no se firmó por parte de EE.UU. por las críticas al mismo a la situación
de derechos humanos en Colombia por parte del Partido Demócrata. Las críticas se incrementaron durante el
gobierno de Barack Obama y el tratado solamente pudo ser perfeccionado cuando ya Uribe había salido del
poder, en el año 2012.
254 Esta degradación se ejemplifica con las torturas cometidas por soldados estadounidenses en la prisión de
Abu Ghraib.
255 Debe ponerse de relieve que una alineación directa por parte de alguno de los países latinoamericanos con
los intereses estadounidenses, históricamente, significa ir en contravía de uno de los ejes centrales de esa
integración como la eliminación de la subordinación y dependencia de la región respecto de EE.UU. Así,
durante la época del gobierno Uribe, en la que los países latinoamericanos, a instancias de Brasil,
principalmente, pero también de Venezuela y Argentina, intentaron un proceso de fortalecimiento regional
como polo de poder para hacer contrapeso a la hegemonía norteamericana, la política internacional colombiana
trajo como consecuencia lógica su aislamiento regional.
256 La captura de un jefe de las FARC, Rodrigo Granda, en territorio venezolano por fuerzas especiales
colombianas supuso uno de tantos desencuentros en las relaciones bilaterales, así como la captura de otro jefe
Simón Trinidad, en Ecuador. Al respecto, ver: s.a. (2004). “Captura del “Canciller de las Farc” en Venezuela”.
En: Radio Nacional de Colombia. 13 de diciembre de 2004. Disponible en: https://www.radionacional.co/linea-
tiempo-paz/captura-del-canciller-las-farc-venezuela
257 De acuerdo con PASTRANA, E. y VERA, D. (2012), ob. cit., el bombardeo a Sucumbios tuvo consecuencias
continentales, en la medida en que supuso la pérdida de vigencia de los sistemas de integración regionales
existentes para la confrontación de los problemas de seguridad.
258 Según PASTRANA, E. y VERA, D. (2012), ob. cit.Y el acuerdo de Uribe con los estadounidenses para el
uso de nueve bases militares en suelo colombiano fue interpretado por la opinión regional como una estrategia
de contención de la revolución bolivariana venezolana y no, como lo quería Uribe, como un paso más en la
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Al final de su mandato, de manera contradictoria, Uribe justificó sus posturas
aislacionistas, políticas y comerciales, con algunos actores de la región, y en cambio
de alineamiento con EE.UU., invocando un supuesto principio moral de dignidad y
soberanía nacional en contra del terrorismo de las FARC y de los actores de la
región que, según su agenda interna, les servían de auxilio259, pasando por alto la
afectación de la soberanía nacional que implicaba su anuencia con las políticas
internacionales estadounidenses al permitir el uso de instalaciones militares
colombianas por parte del ejército norteamericano.
Por su parte, las relaciones bilaterales con Venezuela fueron desarrolladas por Uribe
bajo la misma estrategia discursiva de la “seguridad democrática”, moviéndose
entre la cooperación y la confrontación, de acuerdo con las necesidades de
legitimación de las políticas y acciones de gobierno en contra de las FARC, y
alejándose de los conflictos bilaterales históricos relacionados con los límites o la
seguridad fronteriza260.
Así, a veces acudió a la intermediación venezolana para quitar la presión de la
opinión pública nacional e internacional sobre la liberación de los secuestrados
políticos, mientras que en otras oportunidades identificaba directamente a Chávez
y a su gobierno como un auxiliador y colaborador de las FARC, o como
intervencionista tratando de exportar la Revolución Bolivariana a los demás
países261.
De otra parte, este manejo de las relaciones internacionales le permitió a Uribe
reforzar su estrategia discursiva populista como un líder idóneo y capaz de
satisfacer las demandas de “seguridad democrática” del pueblo patriótico, incluso
por fuera de sus fronteras. En el caso del manejo de la mediación por parte de
Chávez, por ejemplo, Uribe se mostró como un líder diferente a los anteriores en
escenarios de negociación con las FARC262.
estrategia de seguridad interna en una complementación del Plan Colombia.
259 Al respecto, ver la noticia publicada por El Tiempo dando credibilidad al gobierno de Colombia: s.a. (2010).
“Colombia mostró pruebas de presencia guerrillera en Venezuela y Chávez decidió romper relaciones”. En: El
Tiempo. 22 de julio de 2010. Disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-7820314.
260 Los conflictos entre Uribe y Chávez parecieron depender de los encuentros y desencuentros personales entre
los dos líderes, según la necesidad de legitimación interna e internacional de sus respectivas políticas. Ver
CONSTAIN, M. y ROUVINSKI, V. (2012). El espectáculo político del acuerdo humanitario y la mediación de
Hugo Chávez durante el segundo mandato de Álvaro Uribe. En: Colombia Internacional. Núm. 76. Julio-
diciembre. Págs. 229-257.
261 Uribe usó la mediación de Chávez y de la política de izquierda Piedad Córdoba para atender la solicitud del
presidente francés de negociación para la liberación de Ingrid Betancourt, pero luego usó esa misma mediación
para legitimar sus acciones internas en contra de las FARC acusando a Chávez de ser su aliado. El inicio del
proceso de mediación fue dos meses antes de las elecciones regionales de 2007 y posterior al estallido del
proceso judicial de parapolítica.
Este proceso de mediación para la liberación de secuestrados es visto por algunos como un “espectáculo
político”, a través de un manejo emocional del tema por parte de Uribe. Ver CONSTAIN, M. y ROUVINSKI,
V.
262 En efecto, Uribe se mostró como un líder capaz de proteger la dignidad nacional supuestamente afectada por
los llamados excesos en la mediación de Chávez para la liberación de militares y políticos en poder de las
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Adicionalmente, Uribe se construyó a sí mismo una imagen internacional como
supuesto estandarte de la contención de la revolución bolivariana, como líder global
en seguridad, a través de la implementación del Plan Colombia, y como socio
estratégico y comercial de EE.UU. y eje de los intereses de este actor hegemónico
en la región andina263, todo lo cual es consistente con su estrategia discursiva
dirigida al mantenimiento del status quo, en este caso, en el ámbito de las relaciones
internacionales globales y regionales.
FARC. Ver: LOZANO, P. (2007). “Uribe pone fin a la mediación de Chávez con la guerrilla de las FARC”.
En: El País. 22 de noviembre de 2007. Disponible en:
https://elpais.com/diario/2007/11/23/internacional/1195772402_850215.html
263 Al respecto resulta diciente, además de su inclinación a reforzar los lazos militares con los EE.UU. para la
ampliación del Plan Colombia, la forma en la que Uribe planteó como elemento de negociación del Tratado de
Libre Comercio con EE.UU. la condición de aliado para morigerar los sentimientos antiamericanistas en la
región. En efecto, durante su discurso de posesión del grupo negociador del tratado, Uribe manifestó: “creo que
Estado Unidos, por ejemplo, al negociar con Colombia, debe aprovechar para darle una señal a toda América
Latina. La negociación con Colombia le debe servir, en alguna forma, para frenar ese crecimiento de la ola
antiamericanista que es ya visible en el mundo entero”. Ver: URIBE, A. (2003). Presentación del equipo
negociador del TLC con Estados Unidos. En: Archivo histórico Presidencia. 25 de septiembre de 2003.
Disponible en: http://historico.presidencia.gov.co/discursos/discursos2003/septiembre/negociador.htm
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TERCERA PARTE: Convergencias y divergencias entre los rasgos de
populismo de los procesos de legitimación de Chávez y Uribe
En la presente investigación se han evidenciado las prácticas, las estrategias
discursivas, los elementos políticos, económicos y sociales y las diferentes
muestras de aceptación por parte de la ciudadanía que, junto con la implementación
de determinadas medidas de gobierno, fueron configurando los procesos de
legitimación de Chávez y Uribe.
Durante el análisis se evidenció la forma en que se manifestaron diferentes rasgos
populistas en cada proceso de legitimación y, para el efecto, se analizaron las
políticas de relaciones internacionales de cada gobernante para ejemplificar tales
manifestaciones.
El análisis ha hecho evidente la diferencia ideológica entre tales procesos de
legitimación, como quiera que las prácticas, estrategias discursivas y medidas
implementadas por cada gobernante, que junto con otros aspectos les sirvieron de
fundamento, en el caso de Chávez, estuvieron dirigidas al efectivo cambio de la
estructura política, económica y social del régimen venezolano y a la instauración
de una nueva hegemonía de raigambre popular, mientras que en el caso de Uribe,
se orientaron al mantenimiento del status quo vigente en Colombia y, por ende, a la
consolidación de las élites hasta ese momento hegemónicas, aunque renovadas.
Sin embargo, el mismo análisis ha mostrado numerosas similitudes entre esos
mismos procesos de legitimación que, desde luego, se manifiestan teniendo en
cuenta las diferencias ideológicas señaladas. En ese sentido, resulta válido señalar
que, en varios de sus aspectos generales, los procesos de legitimación de Chávez
y Uribe son “análogos” entre sí.
En general, estas similitudes están referidas a la forma en que se construyó una
estrategia discursiva de rasgos populistas, mediante diferentes prácticas y
discursos tendientes a la división de la sociedad política entre el sujeto político
“pueblo” y su enemigo, así como en el posicionamiento del líder como representante
y defensor del pueblo ante dicho enemigo. Por su parte, las diferencias radican en
la forma en que cada uno aglutinó las demandas populares, las satisfizo y las
incorporó en un discurso con pretensiones hegemónicas.
A continuación, se explican tanto las similitudes como las diferencias entre los
procesos de legitimación de Chávez y de Uribe, analizados a partir de sus
manifestaciones populistas.
3.1. Similitudes y divergencias en relación con los antecedentes del proceso
de legitimación
Como se ha advertido desde el inicio de este trabajo, el estudio de los procesos de
legitimación de Chávez y de Uribe debe comenzar a partir de la determinación de la
forma en que los regímenes políticos vigentes al momento de su llegada al poder
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habían perdido legitimidad.
En efecto, en la investigación quedó evidenciado que las campañas presidenciales
de cada gobernante ocurrieron en el entorno de una crisis política, económica y
social que cada régimen político fue incapaz de absorber favorablemente.
En el caso de Venezuela, el régimen político nacido de los acuerdos de Punto Fijo
se fue diluyendo en la medida en que el esquema de consenso de los partidos
políticos se convirtió en un pacto entre élites, que excluía a grandes capas de la
población y que se manifestaba en la implementación de diversas medidas que las
afectaban.
Las protestas sociales de finales de la década de los ochenta y comienzos de los
noventa, el levantamiento militar de 1992 y la actuación de Chávez durante el
mismo, así como el deterioro de las condiciones de vida de la población, supusieron
una división de hecho de la sociedad política, entre una masa insatisfecha y una
élite corrupta, que permitieron el surgimiento de Chávez como un líder capaz de
encauzar a dicha masa hacia una transformación del régimen político que
reivindicara sus derechos, lo cual se concretó y empezó a desarrollarse a partir de
su propuesta de reforma constitucional.
En el caso de Colombia, las prácticas políticas tradicionales se mostraron incapaces
de darle respuesta a una ciudadanía agobiada por el agravamiento del conflicto
armado, la corrupción política ocasionada por el narcotráfico y la crisis económica
de finales de los noventa, que generó un gran malestar social principalmente en las
clases medias y bajas que vieron sus patrimonios disminuidos. Lo anterior, sumado
al fracaso del proceso de paz del Caguán apoyado por los partidos tradicionales,
permitió que la figura de Uribe surgiera como un líder, supuestamente
independiente, capaz de “retomar el rumbo” a partir de una propuesta de autoridad
y seguridad como base para el desarrollo del país.
Durante sus respectivas campañas, de manera general, ambos se aprovecharon de
la crisis para posicionar un discurso divisivo de la sociedad, que sería una de las
fuentes de justificación de sus respectivos gobiernos, así como su figura de líderes
capaces, idóneos y con la autoridad moral suficiente para implementar las medidas
propuestas. En el caso de Chávez, como el líder de un pueblo traicionado por una
élite corrupta, y en el de Uribe, como el líder de un pueblo sometido por la
permisividad de la política tradicional con los grupos armados, principalmente las
FARC, causantes de las desgracias económicas y sociales.
3.2. Similitudes y divergencias en relación con la conformación del sujeto
político “pueblo” como fuente de legitimidad del gobierno
Una vez accedieron al poder, tanto Chávez como Uribe, cada uno a su manera,
ahondaron en la estrategia discursiva de la campaña que, mayormente, interpretaba
las expectativas y demandas de la ciudadanía. A ello le acompañaron la
implementación de diversas medidas, también cada uno desde su enfoque, que
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resultaron efectivas y que fueron recibidas favorablemente por la población.
Específicamente, la estrategia, de rasgos populistas, les permitió dividir sus
respectivas sociedades políticas, mediante diversas prácticas de gobierno y
discursos, en relación con sus electores, grupos políticos tradicionales y grupos
opositores, entre un sujeto político, un pueblo legítimo, y otro sujeto antagonista,
enemigo y excluido de este, así como posicionarse eficientemente como líderes y
representantes del pueblo fuente de legitimidad.
En el caso de Chávez, esta estrategia se construyó a partir de elementos políticos,
económicos, sociales e históricos propios de la realidad venezolana, dándole
significado a esa masa abandonada por los políticos tradicionales, mediante una
denominación que emocionalmente evoca a la patria como “pueblo bolivariano”.
En el discurso y a partir de sus prácticas de gobierno y las medidas implementadas
efectivamente a las capas de la población más pobres y excluidas, se pudo
conformar un verdadero sujeto político, con raíces históricas, que siempre tuvo los
anhelos de igualdad social e independencia y que le fueron negados
sistemáticamente por una élite política corrupta y traidora que les antepuso sus
intereses particulares y los de las potencias extranjeras.
Esa división entre el pueblo venezolano legítimo y las élites tradicionales corruptas
fue evolucionando en el discurso de Chávez hasta decantarse en dos claros sujetos
antagonistas, “el pueblo bolivariano”, en búsqueda de la justicia social y la
autonomía, y el “imperialismo”.
Este último término le permitió a Chávez aglutinar, por un lado, a la amenaza interna
compartida con el “pueblo bolivariano”, como las élites corruptas compuestas por
los partidos tradicionales, la oposición, los gremios económicos, las autoridades
eclesiásticas o los medios de comunicación que obedecían a intereses
antipatrióticos. Del mismo modo, le permitió establecer como enemigo externo a un
orden político y económico internacional que pretende imponer por la fuerza la
globalización económica y el paradigma de la democracia liberal, bajo la
instrumentalización de los derechos humanos y de la lucha contra el terrorismo,
principalmente identificada en el gobierno de EE.UU., pero del cual hacían parte
también sus aliados, como Colombia, y las instituciones de gobierno internacional y
regional264.
Por su parte, la estrategia de Uribe se basó principalmente en una particular
interpretación del conflicto armado colombiano que se mantuvo como la principal
preocupación pública durante su gobierno.
264 Por supuesto, las acciones emprendidas para intentar terminar el gobierno de Chávez por parte de la
oposición, mediante un intento de golpe de estado en 2002, en coordinación con los gremios económicos,
algunos sindicatos tradicionales y los medios masivos de comunicación, y con el apoyo de los EE.UU., le
permitieron a Chávez terminar de ahondar en el desprestigio de la clase política tradicional venezolana como
traidores e instrumentos del imperialismo.
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Teniendo como base la concepción de que el conflicto armado era una amenaza
terrorista por parte de grupos armados, principalmente las FARC, que había crecido
por la corrupción y la permisividad de la clase política tradicional, el discurso de
Uribe dividió a la sociedad entre un “pueblo patriótico” victimizado y las élites
corruptas permisivas, cuya inacción cómplice había permitido el surgimiento y el
fortalecimiento del “terrorismo”.
A medida en que avanzó el gobierno de Uribe, su discurso divisivo se fue ampliando
para incluir dentro del sujeto político de “terrorismo”, ya no solamente a los grupos
armados como las FARC, sino a un sinnúmero de sujetos, principalmente,
opositores a sus políticas. Así las cosas, Uribe acusó de aliados, cómplices o idiotas
útiles del terrorismo a políticos opositores, periodistas, defensores de derechos
humanos, comunidades indígenas e incluso a los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia que investigaban las alianzas entre los grupos paramilitares y políticos
que apoyaban al gobierno. Las acciones en contra de la oposición llegaron incluso
a la ocurrencia de conductas abiertamente ilegales.
Como quedó evidenciado, la diferencia más notable en este punto, radica en el
hecho de que en la conformación del sujeto político “pueblo”, en el caso de Chávez,
estaba basado en la identificación tradicional del mismo como la masa pobre e
históricamente excluida de las tomas de decisión de poder, en tanto que, en el caso
de Uribe, el pueblo no se conformó alrededor de consideraciones políticas,
económicas y sociales de exclusión, sino a partir de la homogeneización de la
población en torno al valor de la seguridad.
3.3. Similitudes y divergencias en relación con la conformación del liderazgo
dirigido a la defensa del sujeto político “pueblo”
Tanto Chávez como Uribe gozaron del reconocimiento de la ciudadanía como los
líderes idóneos para defender los intereses del sujeto político “pueblo”, a partir, no
solamente de sus realizaciones gubernamentales y de la implementación
mayormente efectiva de sus políticas, sino también de sus respectivas trayectorias,
de su carisma, de sus capacidades de comunicación política, del uso de los medios
masivos de comunicación o de su identificación con los valores atribuidos a ese
sujeto político.
En el caso de Chávez, a partir de su carisma, pero también de la efectividad de sus
acciones para reivindicar los derechos de la población olvidada, Chávez fue
reconocido como parte integrante y representante del “pueblo bolivariano” y, por
ende, como el líder idóneo para defenderlo ante la amenaza de las élites nacionales
e internacionales.
Los antecedentes de Chávez, como líder político que asumió las responsabilidades
de sus actos mediante los cuales quiso reivindicar los derechos de un pueblo
sistemáticamente traicionado por las oligarquías, así como su auténtica cercanía
con el pueblo más olvidado, le permitieron diferenciarse de cualquier otro líder
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político como un representante de un movimiento revolucionario con significación
histórica.
Del mismo modo, el posicionamiento de Uribe como un político de mano dura que
se había alejado de los partidos políticos tradicionales, a los que señalaba de
corruptos y culpables del incremento de la “violencia terrorista”, y a los cuales
perteneció en el inició su carrera pública, le significó a este identificarse como un
líder capaz y con la autoridad moral para defender a ese “pueblo patriótico”. Lo
anterior, también a partir de la presentación de sus medidas como verdaderamente
efectivas para el mejoramiento de la situación económica y de seguridad ciudadana,
así como del privilegio de contar, prácticamente, con el trato favorable de los medios
de comunicación.
3.4. Similitudes y divergencias en relación con la atención de las demandas
populares, según los rasgos objetivos que identifican el populismo
En la investigación se pudo evidenciar que los procesos de legitimación de Chávez
y de Uribe se parecen en cuanto ambos lograron aglutinar las diferentes y dispersas
demandas populares en un solo concepto flexible, que les sirvió para justificar sus
acciones de gobierno como idóneas para satisfacer tales demandas.
Este aglutinamiento en torno a un concepto único, además, les facilitó a Chávez y
a Uribe definir el sujeto político que sirvió de base para sus procesos de legitimación,
como el destinatario de su acción política, proceso que, por supuesto, tuvo en
cuenta la aproximación ideológica de cada uno.
En ambos casos, los procesos de legitimación partieron de demandas populares y
fragmentadas en la sociedad similares, dado que tanto en Venezuela como en
Colombia se vivían crisis políticas, económicas y sociales que ponían en
cuestionamiento la legitimidad del régimen político vigente al momento en que cada
gobernante accedió al poder. En ese sentido, las demandas estaban dirigidas a la
necesidad de seguridad ciudadana, desarrollo económico, lucha contra la
corrupción o mayor bienestar social, entre otras.
En el caso de Chávez, las demandas populares se aglutinaron alrededor del
concepto de “revolución bolivariana”, como el proceso político necesario a favor del
“pueblo bolivariano”, como sujeto histórico, para satisfacer sus necesidades
históricas de igualdad social e independencia, por fuera de la estructura política,
económica y social dominante, representada en el “imperialismo” que le había
impedido acceder a estas. Luego de su reelección en 2006, este concepto de
“revolución bolivariana” se nutrió también de conceptos relacionados con el
“socialismo”, como fin último del proceso político.
Por su parte, en el caso de Uribe, esas mismas demandas populares se aglutinaron
alrededor del concepto de “seguridad democrática”, como la demanda principal del
“pueblo patriótico” afectado por el “terrorismo”, demanda que una vez satisfecha, a
través del fortalecimiento de la autoridad y la eliminación de los grupos armados,
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principalmente las FARC, permitiría el crecimiento económico y el consecuente
bienestar social de la población.
Tanto en el caso de Chávez como en el de Uribe, el concepto flexible utilizado les
sirvió para representar demandas relacionadas con cualquier tipo de política
pública, como el ordenamiento territorial, el orden público, los derechos sociales
como la salud, la educación o la vivienda, la cultura, o programas referidos a la
economía o la vida política, social o comunitaria.
Sin embargo, en cuanto a la forma en que Chávez y Uribe incorporaron esas
demandas populares a un discurso ideológico con pretensiones de hegemonía, los
procesos de legitimación de cada uno difirieron sustancialmente entre sí, como
quiera que el primero lo incorporó a un discurso tendiente a derribar la hegemonía
existente en Venezuela y a imponer una nueva, mientras que el segundo lo
incorporó a un discurso tendiente al mantenimiento del status quo existente, es decir
a la consolidación de la hegemonía mediante su renovación. Al respecto, se advierte
que las diferencias son evidentes en cuanto las demandas populares en cada caso
se incorporaron a la posición ideológica respectiva.
Así, en el caso de Chávez, dichas demandas se incorporaron a un discurso
tendiente al derribamiento de la élite política hegemónica y a la implantación de una
nueva hegemonía (revolución), mientras que en el caso de Uribe las demandas
respectivas se incorporaron a un discurso dirigido a la consolidación de la élite
política hegemónica, mediante una renovación de la misma pero sin alteración del
status quo político, social y económico (reformismo o transformación hegemónica).
En efecto, desde el comienzo, el proyecto político chavista se declaró en contra de
la élite como un movimiento político en el que el protagonista sería el “pueblo
bolivariano” que recuperaría el poder que le había sido despojado por las élites
tradicionales, que lo habían sistemáticamente traicionado y que estaban incrustadas
en un sujeto político más grande, definido posteriormente como “imperialismo”. Al
mismo tiempo, al atribuírsele una condición histórica a dicho pueblo, la pretensión
del proyecto político se reveló con vocación hegemónica.
Del mismo modo, Chávez entendió que su proyecto, que llamó “revolucionario”,
debía también encontrar un lugar para sobrevivir en el contexto internacional, por lo
que su proyecto político se declaró como contrahegemónico también en el plano
internacional. Para el efecto, el proyecto político de Chávez incluyó acciones
tendientes a la disminución del poder hegemónico de EE.UU., como protagonista
principal de la estructura geopolítica y económica que propende por la imposición
forzada de la globalización económica de corte neoliberal y la instauración de la
democracia liberal como única forma de gobierno, a través de la instrumentalización
de los derechos humanos y la guerra contra el terrorismo.
Por su parte, en el plano nacional, Chávez implementó acciones tendientes a
reivindicar al “pueblo bolivariano” tradicionalmente excluido de los espacios de
poder, mediante la implementación de políticas tendientes a garantizar la
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participación política y los derechos sociales de la población, la implementación de
un modelo de economía social, que implicó aumentar la intervención del Estado en
la economía, y la puesta en marcha de una estrategia de movilización y
empoderamiento de las clases populares. Las medidas también incluyeron la
implementación de políticas en el plano cultural, social y educativo dirigidas a la
transformación del ser humano y su tránsito a un hombre nuevo, bajo el especial
entendimiento por parte de Chávez sobre el socialismo y sus diferentes
manifestaciones. En este aspecto, las llamadas misiones ocuparon un lugar
importante en la garantía de los derechos económicos y sociales de los más
necesitados.
Del mismo modo, se implementaron una gran cantidad de reformas institucionales,
incluidas reformas constitucionales y la ampliación de los poderes presidenciales,
que, al final, resultaron en una transformación radical del sistema político,
económico y social venezolano y, en la práctica, en un nuevo sentido común del
ejercicio del poder político basado en la reivindicación de las clases populares.
En el caso del proceso de legitimación de Uribe, su discurso basado en la “seguridad
democrática”, en contra del “terrorismo”, representado principalmente en las FARC,
fue coincidente con los intereses de las élites políticas, sociales y económicas
nacionales y del nivel local. Lo anterior se evidencia en el apoyo dado a sus políticas
por parte de los miembros de los partidos tradicionales, los gremios empresariales
o los medios masivos de comunicación, que lo apoyaron prácticamente de manera
unánime.
El proyecto político de Uribe, además, se alineó totalmente a los intereses de
EE.UU. en el mundo y en la región, como poder hegemónico global, lo que le
permitió instrumentalizar la llamada “guerra contra el terror” para legitimar sus
acciones de guerra interna.
Ideológicamente, su proyecto de “seguridad democrática” se instalaba en el
neoliberalismo. En efecto, según su particular concepción del conflicto armado
colombiano, Uribe señalaba que la provisión de seguridad y el fortalecimiento de la
autoridad se traduciría en un aumento de las inversiones, para lo cual también
implementó diferentes beneficios y garantías a los grandes inversionistas
nacionales e internacionales. Ese crecimiento de inversiones significaría, a su vez,
un crecimiento de la economía que, a manera de goteo, beneficiaría al resto de la
población, así como la posibilidad de obtener recursos para atender socialmente a
los más pobres.
Lo anterior de ninguna forma significaba la implementación de medidas tendientes
a la transformación de las condiciones objetivas del conflicto armado, relacionadas
con la estructura desigual política, económica y social, de manera que se beneficiara
realmente a las poblaciones tradicionalmente excluidas del ejercicio del poder y del
desarrollo económico.
Por el contrario, la forma en que se implementó la política de “seguridad
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democrática” por parte de Uribe, en muchos aspectos, significó la afectación masiva
de los derechos humanos de dichas poblaciones que, por ejemplo, fueron
desplazadas forzosamente en cantidades de millones durante ese periodo de
gobierno o se vieron sometidas a otro tipo de victimizaciones tanto por parte del
gobierno como por parte de otros actores armados que se involucraron en el
agravamiento del conflicto armado que supuso dicha política.
En relación con la forma en que se manifiesta esta incorporación ideológica de las
demandas populares de cada gobernante, resulta ilustrativa la actitud de cada uno
frente a la solución negociada del conflicto armado colombiano, un problema
compartido en el ámbito regional durante la primera década del presente siglo.
En efecto, en el caso de Uribe, en cumplimiento de su propuesta política,
instrumentalizó el valor de la seguridad para impedir cualquier tipo de solución
negociada que pasara por la revisión de los graves problemas de desigualdad
política, económica y social que estaban en la base del conflicto armado265. En ese
sentido, su estrategia fue la de ofrecer un proceso de lo que se conoce como
Desmovilización, Desarme y Reinserción o incluso de “sometimiento a la justicia” a
quienes suponían una amenaza terrorista, antes que una verdadera negociación266.
Por su parte, Chávez entendía la necesidad de que se reconocieran las bases
políticas y sociales que estaban en la raíz del conflicto armado, por lo que, en varias
ocasiones ofreció sus gestiones políticas para el acercamiento entre el gobierno y
los grupos armados267.
3.5. Similitudes y divergencias en relación con las manifestaciones de
aceptación por parte de la ciudadanía
Como quedó claro en la investigación, los procesos de legitimación no dependieron
únicamente de una consideración subjetiva por parte de los gobernados, pues los
mismos fueron fruto de diversas prácticas de gobierno y estrategias discursivas, así
como de elementos políticos, económicos y sociales propios de cada sociedad en
265 En su discurso de posesión de 2006, por ejemplo, Uribe señaló: “El contenido democrático de la seguridad
se constituye en presupuesto fundamental para la reconciliación total. Reafirmo ante los pueblos hermanos aquí
representados, ante mis compatriotas, que la connotación democrática de la seguridad es un paso irreversible
para obtener la paz. Reitero nuestra voluntad de lograr la paz, para lo cual únicamente pedimos hechos. Hechos
también irreversibles que expresen el designio de conseguirla. Los hechos de paz avivan la fe en su posibilidad.
Los discursos de paz desvirtuados por la violencia, generan escepticismo que bloquea el sendero de
acercamientos”. Ver URIBE, A. (2006). Discurso de posesión presidencial 2006. (citado anteriormente).
266 Ver por ejemplo la “propuesta de diálogo” hecha por Uribe al ELN en 2005 en la que, según Caracol Radio,
“el presidente Uribe insistió en que la condición para ese proceso de negociaciones es la suspensión de toda
clase de hostilidades, y destacó la decisión del frente "Héroes de Anorí ",de deponer las armas y someterse a la
reinserción a la vida civil y a la justicia”. Ver: .s.a. (2005). “Uribe propone al ELN un alto el fuego bilateral”.
En: Caracol Radio. 9 de junio de 2005. Disponible en:
https://caracol.com.co/radio/2005/06/09/nacional/1118300880_177820.html
267 Al respecto se puede ver la reacción de Chávez al inicio formal de las negociaciones entre las FARC y el
gobierno de Santos en el año 2012.  Ver VENEZOLANA (2012). “Chávez: por la paz de Colombia, ayudaré
en lo que sea”. En: MulitmedioVTV. 5 de septiembre de 2012. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=S0oessHTEtc
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el momento histórico determinado.
En el caso de la aceptación ciudadana de los gobiernos de Chávez y Uribe, se pudo
evidenciar que la aceptación no solamente se basó en sus respectivos carismas o
liderazgos, ni tampoco únicamente en la eficacia de sus estrategias discursivas,
sino que a esa aceptación contribuyó también la efectividad de sus acciones de
gobierno para plasmar en la realidad esos discursos de legitimación. Así, como se
evidenció en la investigación, en el caso de Chávez su proceso de legitimación
estuvo basado también en la realización de los derechos políticos, económicos y
sociales de las capas más excluidas de la población, mientras que en el caso de
Uribe, su legitimidad también descansó en logros como la recuperación de la
economía, la asistencia social o el mejoramiento de indicadores de seguridad. Del
mismo modo, también deben tomarse en consideración las capacidades de
comunicación política de cada gobernante y el apoyo que estos recibieron de
diversos sectores de poder y de la opinión pública.
En el caso de Chávez, se evidenció que el apoyo popular se manifestó en su victoria
en diversos escenarios electorales268. Por su parte, se estableció que Uribe ha sido
el único presidente colombiano elegido en primera vuelta, tanto en su primera
elección en 2002 y su reelección en 2006, desde que en 1991 se creó la doble vuelta
presidencial como mecanismo de elección de los presidentes.
Chávez también encontró apoyo ciudadano mediante la sistemática movilización
ciudadana, particularmente, de los grupos poblacionales más excluidos, lo que
significó también el empoderamiento efectivo de los mismos y, en muchos aspectos,
la puesta en práctica de un esquema de verdadera “democracia participativa y
protagónica”.
En el caso de Uribe, se evidenció que el apoyo principal que obtuvo provino de la
opinión pública, construido a partir, no solamente de su capacidad de comunicación
política para presentar las acciones de su gobierno como logros personales del
presidente en la recuperación del país, sino de una postura favorable prácticamente
unánime por parte de los medios masivos de comunicación de propiedad de los
poderes económicos tradicionales, que compartían sus intereses269.
268 Así, apenas accedió al poder mediante las elecciones presidenciales de 1998, con ocasión del proceso de
reforma constitucional que propuso, sus posiciones obtuvieron el voto favorable del electorado venezolano
durante tres elecciones, la de convocatoria de la asamblea constituyente, la de la elección de sus delegatarios y
la de aprobación de la Constitución de 1999. Luego fue elegido para el nuevo periodo presidencial que
comenzaría en el año 2000, ganó una revocatoria del mandato en 2004 y fue elegido en el año 2006 y en el año
2012. Además, ganó en las urnas propuestas de reforma constitucional en el año 2000 y una promovida por el
legislativo en 2009, que significó la aprobación de la reelección presidencial indefinida . Todo lo anterior, sin
contar las victorias que los movimientos y partidos políticos simpatizantes de su proyecto político alcanzaron a
lo largo de esos años en las elecciones locales, regionales y legislativas.
269 En relación con los grupos que apoyaron a Uribe, es necesario señalar que fueron aquellos cuyos intereses
coincidían con una propuesta de seguridad y protección del patrimonio económico, así como del mantenimiento
de las estructuras de poder económico, político y social tanto a nivel nacional como en las regiones, a veces,
también con influencia de actores ilegales narcotraficantes y paramilitares, tal y como lo demostró la
investigación judicial sobre los vínculos entre estos últimos y los miembros de las élites políticas, económicas
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3.6. Otras similitudes y divergencias
Hace falta resaltar la forma en que los procesos de legitimación de Chávez y Uribe,
pese a sus diferencias ideológicas, compartieron insólitamente un rasgo del
populismo definido desde la perspectiva del paradigma de la democracia liberal.
En efecto, este rasgo supone identificar como populistas aquellos estilos de
gobierno que van minando poco a poco el debate democrático, mediante la
eliminación o el debilitamiento de intermediarios institucionales para llevar a cabo la
relación entre el gobernante y los gobernados, como los partidos políticos, los
movimientos sociales o las autoridades locales y regionales. También están dirigidos
al menoscabo de principios democráticos como la posibilidad de alternancia en el
poder o la separación de poderes. Del mismo modo, están orientados a afectar a
los grupos y personas que ejercen controles sobre el ejercicio del poder, como los
partidos de oposición, la sociedad civil, el periodismo, los defensores de derechos
humanos o la comunidad internacional270.
Esta similitud resulta insólita porque, a diferencia de Chávez, que fue crítico del
paradigma de democracia liberal e impulsó otros tipos de democracia más
populares, Uribe se presentó siempre como un abanderado de estos valores propios
del orden político internacional occidental y hegemónico.
En conclusión, este trabajo de investigación ha intentado demostrar la forma en que,
pese a diferencias ideológicas evidentes, los gobernantes pueden poner en
funcionamiento procesos de legitimación con estrategias de actuación y discursivas
similares propias del populismo. En el caso de los procesos de legitimación de
Chávez y Uribe, en muchos aspectos estos tienen una relación análoga entre sí,
mientras que, como es natural, por la contraposición ideológica entre ellos,
presentan diferencias notables en otros.
y sociales locales y nacionales.
270 En efecto, quedó evidenciado que tanto Chávez como Uribe desarrollaron un estilo de gobierno personalista
que, en muchos aspectos, prescindió de los partidos políticos o de los poderes locales. Del mismo modo, quedó
evidenciado su impulso a reformas institucionales dirigidas a alargar su permanencia en el poder, como la
aprobación y los intentos de extender la reelección presidencial (en el caso de Uribe, incluso, mediante
maniobras corruptas como quedó demostrado judicialmente). También se pudo evidenciar cómo sus discursos
divisivos y, en algunos casos estigmatizadores, estuvieron dirigidos a la afectación de otros poderes públicos o
a contener los discursos de oposición.
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